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Bewertungskompetenz in der reflexiven Leitbildarbeit eines Umweltbildungs-
zentrums – Ein Beitrag zur Professionalisierung des pädagogischen Personals

Decision-making competence within Leitbild work of an environmental education 
centre – A contribution to professionalising educational staff

Zusammenfassung
Für eine Vermittlung von Bewertungskompetenz sind neben dem Schulunterricht Lernangebote 
außerschulischer Lernorte zentral. Um außerschulisch Bewertungskompetenz zu fördern, haben 
Umweltbildner(innen) und Biologiedidaktiker(innen) gemeinsam ein Leitbild (Giesel, 2007) zur 
Biodiversitätsbildung unter besonderer Berücksichtigung des Kompetenzbereichs Bewertung 
(KMK, 2005; Niedersächsisches Kultusministerium, 2009, 2007) entwickelt. Nach einer einjährigen 
Erprobungsphase leitbildbasierter Bildungsveranstaltungen reflektiert die Arbeitsgruppe aus Praxis 
und Wissenschaft im Zuge einer reflexiven Leitbildarbeit (vgl. Giesel, 2007) in einer Fokusgruppe 
(Morgan, 1998) die inhaltliche Kohärenz des Leitbildes und die Qualität der Umsetzungen der 
leitbildbasierten Veranstaltungen zur Vermittlung von Bewertungskompetenz. Der Artikel plädiert 
erstens für eine Unterstützung der schulischen Vermittlung von Bewertungskompetenz durch 
außerschulische kompetenzorientierte Lernangebote. Zweitens betont der Artikel das Erfordernis 
reflexiver Leitbildarbeit und damit einer fortwährenden kritischen Überprüfung des Leitbildes 
und dessen Umsetzbarkeit in der Bildungspraxis sowie deren Weiterentwicklung (Giesel, 2007).
Schlüsselwörter: reflexive Leitbildarbeit, außerschulische Bildung, Bewertungskompetenz, Bio-
diversitätsbildung, Bildung für eine nachhaltige Entwicklung

Abstract
Fostering decision-making competence is a central task of German biology education (KMK, 
2005). Beside school education extra-curricular education centres play a central role for te-
aching decision-making competence. Educators working at an education centre and researchers 
in biology education developed a Leitbild (Giesel, 2007) for innovative courses on biodiversity 
education, especially on socio-scientific decision making (KMK, 2005; Niedersächsisches Kul-
tusministerium, 2009, 2007). According to the Leitbild they developed and tested new courses. 
After one year of practical experience, the working group critically proofed the Leitbild’s con-
tent coherence and the quality of its application in order to improve teaching interventions. 
For this reflexive Leitbild work (according to Giesel, 2007) a focus group (Morgan, 1998) was 
applied. The article firstly argues for the role of Leitbild-based extra-curricular courses for te-
aching socio-scientific decision making. Secondly, it emphasises the importance of reflexive 
Leitbild work and thus continuous reflecting and improving the Leitbild and its application in 
educational practice (Giesel, 2007).
Keywords: reflexive Leitbild work, extra-curricular education, decision-making competence, 
biodiversity education, Education for Sustainable Development

1	 Einleitung

Ein zentraler Anforderungsbereich der Bil-
dungsstandards für das Fach Biologie ist 
der Kompetenzbereich Bewertung (Kul-
tusministerkonferenz [KMK], 2005; Nieder-

sächsisches Kultusministerium, 2009, 2007). 
Schüler(innen) sollen „Biologische Sachver-
halte in verschiedenen Kontexten erkennen 
und bewerten“ lernen (KMK, 2005, 14). 
Hierfür sollen sie unter anderem „zwischen 
beschreibenden (naturwissenschaftlichen) 
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und normativen (ethischen) Aussagen [un-
terscheiden]“, „Auswirkungen menschlicher 
Eingriffe in einem Ökosystem [beschreiben 
und beurteilen]“ und „Handlungsoptionen 
einer umwelt- und naturverträglichen Teil-
habe im Sinne der Nachhaltigkeit [erörtern]“ 
können. Nach Bögeholz (2007, 209) ist un-
ter Bewertungskompetenz zu verstehen: 
„die Fähigkeit, sich in komplexen Problem-
situationen begründet und systematisch bei 
unterschiedlichen Handlungsoptionen zu 
entscheiden“, um beispielsweise am gesell-
schaftlichen Diskurs um eine nachhaltige 
Entwicklung unseres Planeten teilhaben 
zu können. Charakteristisch für derartige 
komplexe Problem- und Entscheidungssitu-
ationen ist, dass sie keine eindeutige, son-
dern vielmehr mehrere – auch gleichwertige 
– Lösungen aufweisen können (Eggert & 
Bögeholz, 2006). Zukunftsfähige Lösungs-
ansätze müssen dabei, gemäß dem Leitbild 
der Nachhaltigen Entwicklung, sowohl öko-
logische als auch ökonomische und soziale 
Ziele berücksichtigen (ebd.; Bögeholz, Bitt-
ner & Knolle, 2006; de Haan, 2006). Des 
Weiteren müssen geeignete Lösungsansätze 
(= Handlungsoptionen) miteinander ver
glichen werden, um zu einer begründeten 
Entscheidung zu gelangen. Dabei ist eine 
Anwendung von Entscheidungsstrategien 
zentral. Die Kenntnis von Entscheidungs-
strategien kann Schüler(innen) in einem 
systematischen Vergleich von Handlungs-
optionen unterstützen. Die Vermittlung von 
Entscheidungsstrategien kann dabei durch 
außerschulische Lernangebote unterstützt 
werden (vgl. Wilson & Monroe, 2005). 
In Niedersachsen haben sich die Regionalen 
Umweltbildungszentren (RUZ) explizit 
dazu verpflichtet, Unterricht zu unterstüt-
zen (Niedersächsisches Kultusministerium, 
2006). Eines der Regionalen Umweltbil-
dungszentren ist beispielsweise die Heinz 
Sielmann Stiftung1. Ihre Mitarbeiter(innen) 

1	  Die Heinz Sielmann Stiftung wurde 1994 von dem 
Tierfilmer Heinz Sielmann und seiner Frau, Inge Sielmann, 
in Duderstadt bei Göttingen gegründet. Seit 2004 ist die 
Stiftung ein Regionales Umweltbildungszentrum.

und Biologiedidaktiker(innen) haben nach 
dem symbiotischen Implementationsansatz 
(Gräsel & Parchmann, 2004) ein innovatives 
Leitbild (Giesel, 2007) mit Zielen, Teilzielen 
und Qualitätsmerkmalen für die Bildungs-
arbeit der Stiftung entwickelt. Das Leitbild 
hat als einen zentralen Fokus die Förderung 
von Bewertungskompetenz. Entsprechend 
dem Naturschutzanliegen der Heinz Siel
mann Stiftung fokussiert das Leitbild auf 
Bewertungskompetenz zum Schutz und 
der nachhaltigen Nutzung von Biodiversi-
tät. Basierend auf dem neuen Leitbild ent-
wickelte die Arbeitsgruppe aus Praktiker
(inne)n und Wissenschaftler(inne)n gemein-
sam vier prototypische Veranstaltungen –  
jeweils eine Veranstaltung für jede Jahres-
zeit, aufbereitet für Schulklassen der Sekun-
darstufe I und II. Die Kurse wurden im Lau-
fe eines Jahres mehrmals auf dem Gelände 
der Heinz Sielmann Stiftung erprobt und 
formativ evaluiert (Schönfelder & Bögeholz, 
resubmitted). Um gewonnene Erfahrungen 
zu reflektieren, führte die Arbeitsgruppe 
nach Entwicklung und Umsetzung aller  
neuen leitbildbasierten Veranstaltungen eine  
Fokusgruppe, ein Gruppeninterview (Mor-
gan, 1998), durch. In diesem Artikel werden 
die Ergebnisse der Fokusgruppe vorgestellt 
und diskutiert. Es wird aufgezeigt, wie die 
Umweltbildner(innen) eine außerschulische 
Arbeit zu Bewertungskompetenz erfahrungs-
basiert einschätzen und wie sie die Erkennt-
nisse für ihre zukünftige Bildungspraxis zu 
nutzen beabsichtigen. Die Ergebnisse die-
nen zum einen dazu, das gemeinsam ent-
wickelte Leitbild und dessen Umsetzung zu 
optimieren. Zum anderen liefern sie Hinwei-
se, die zur Weiterentwicklung der Theorie 
zur Leitbildarbeit genutzt werden können. 

2�	� Theoretischer Hintergrund und 
Stand der Forschung 

In Zusammenarbeit von Wissenschaft und 
Praxis wurde im Rahmen einer formativen 
Evaluation ein Leitbild (Giesel, 2007) zur 
Biodiversitätsbildung unter besonderer Be-
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rücksichtigung des Kompetenzbereichs Be-
wertung (KMK, 2005) für die Heinz Sielmann 
Stiftung erarbeitet (Schönfelder & Bögeholz, 
resubmitted). Das Leitbild bietet den inhalt-
lichen Orientierungsrahmen für eine zielge-
richtete Steuerung bei der Entwicklung und 
Umsetzung von Veranstaltungen zur Bewer-
tung von Maßnahmen zum Schutz und für 
eine nachhaltige Nutzung von Biodiversität 
(Niedersächsisches Kultusministerium, 2009, 
2007). Das Leitbild soll dazu dienen, die 
Umweltbildner(innen) zu motivieren, sich 
konstruktiv an der Qualitätsentwicklung im 
Bildungsbereich der Stiftung zu beteiligen 
und sich durch ein eindeutiges Profil von 
anderen Bildungsanbietern abzuheben. Ein 
Leitbild kann eine verbesserte Kooperation 
der Umweltbildner(innen) untereinander er-
möglichen und somit zu einem effizienten 
Zusammenarbeiten beitragen (Conein, 2000; 
Giesel, 2007; Kempfert & Rolff, 2005).
Angelehnt an Conein (2000; Abbildung 1) 
fasst das Leitbild der Heinz Sielmann Stif-
tung Ziele und Teilziele, die zentral für eine 
Biodiversitätsbildung sind. Insgesamt wur-
den acht Ziele für das Leitbild definiert. Der 
Kompetenzbereich Bewertung (KMK, 2005) 
wurde dabei mit dem Ziel Systematisches 
Bewerten (Bögeholz, 2006a) in dem neuen 
Leitbild aufgegriffen. Für eine Überprüfung 
und ggf. Optimierung der Erfüllung von 
Leitbildzielen wurden Qualitätsmerkmale 
definiert (Schratz, 2003). Entgegen Coneins 

(2000) Definition eines Leitbildes, wird das 
Leitbild zur Biodiversitätsbildung der Heinz 
Sielmann Stiftung als nicht statisch ver-
standen. Vielmehr sind – insbesondere im 
Rahmen einer qualitätsentwickelnden, for-
mativen Evaluation – eine fortwährende Re-
flexion und Revision des Leitbildes zentrale 
Schritte einer reflexiven (und damit konti-
nuierlichen) Leitbildarbeit (Abbildung 1; vgl. 
auch Giesel, 2007). Somit ist ein zyklisches 
Vorgehen bei der Leitbildarbeit vorgesehen. 
In dieser Studie wird Coneins Leitbildkon-
zept (Leitbildbausteine und -funktionen; Co-
nein, 2000) daher um den zyklischen Pro-
zess einer reflexiven Leitbildarbeit ergänzt 
(Abbildung 1).
Durch eine Umsetzung des Leitbildziel-
bereichs Systematisches Bewerten sollen 
Schüler(inne)n Kompetenzen vermittelt 
werden, die es ihnen ermöglichen, trag
fähige Entscheidungen zum Schutz und 
zur nachhaltigen Nutzung von Biodiversität 
zu treffen. Theoretische Grundlage hier-
für bildet das Göttinger Modell der Bewer-
tungskompetenz (Bögeholz, 2007; Eggert 
& Bögeholz, 2006). Dieses Modell umfasst 
vier Teilkompetenzen. Schüler(innen) sollen 
zum einen geeignete Handlungsoptionen in 
Bewertungssituationen unter Berücksichti-
gung relevanter Sachinformationen gene-
rieren und reflektieren können und damit 
ein Sachmodell für die Bewertungssituation 
aufstellen (Teilkompetenz 3). Zum anderen 
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Abb. 1: Kontinuierliche Leitbildarbeit zur Verstetigung einer formativen Evaluation
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müssen Schüler(innen) die entwickelten 
Handlungsoptionen (unter Anwendung  
einer Entscheidungsstrategie) miteinander 
vergleichen und damit ein Bewertungs
modell für die gegebene Bewertungssitua-
tion aufstellen (Teilkompetenz 4). Des Wei-
teren müssen Schüler(innen) über Wissen 
um relevante Werte und Normen (Teilkom-
petenz 2, vgl. auch Bögeholz & Barkmann, 
2005) sowie ein Verständnis über das Kon-
zept der Nachhaltigen Entwicklung verfügen 
(Teilkompetenz 1). Das Modell wurde für die 
Biodiversitätsbildung der Heinz Sielmann 
Stiftung kontextualisert. Somit bezieht sich 
die erste Teilkompetenz auf ein Kennen und 
Verstehen von biologischer Vielfalt. Tabelle 1 
zeigt das Leitbildziel Systematisches Bewer-
ten mit seinen Teilzielen und Qualitätsmerk-
malen.
Basierend auf dem gemeinsam festgelegten 
Leitbildzielbereich wurden vier eintägige 
Veranstaltungen entwickelt, erprobt und 
optimiert (Schönfelder & Bögeholz, resub-
mitted). Für jede Jahreszeit wurde eine 
Veranstaltung erarbeitet. Exemplarisch soll 
an dieser Stelle eine Veranstaltung zur Kul-
turlandschaft (Herbst) vorgestellt werden. 
Ziel der Veranstaltung ist es, Schüler(innen) 
durch informiertes Mitentscheiden zur Ge-
staltung eines Geländes zu befähigen. 

Schüler(innen) sollen ihre Umwelt partizipa-
tiv und vor allem zukunftsfähig mitgestalten 
können. Inhaltlich basiert die Veranstaltung 
auf einem fiktiven Szenario, welches den 
Schüler(inne)n zu Beginn der Veranstaltung 
erläutert wird (Box 1). 
Die Veranstaltung ist in vier Phasen unter
gliedert (Tabelle 2). Die erste Phase  
der Veranstaltung ermöglicht den Schüler
(inne)n als motivierende Einführung zunächst 
das Erleben des Apfelanbaus auf einer arten-
reichen Streuobstwiese. Die Schüler(innen) 
beschreiben zunächst typische Merkmale 
dieses Ökosystems aus Obstbäumen und 
Wiesen und erörtern gemeinsam mit den 
Umweltbildner(inne)n die Bedeutung von 
Streuobstwiesen für die (lokale) Biodiver-
sität (vgl. Bögeholz, 2006a). Anschließend 
lernen die Schüler(innen) die Verarbeitung 
von Apfelobst zu Apfelsaft kennen. Hier-
für pflücken, zerkleinern und pressen die 
Schüler(innen) Äpfel (instrumentelle Na-
turerfahrung; Bögeholz, 2006b). Der gewon-
nene Apfelsaft wird verkostet (ästhetische 
Naturerfahrung; ebd.). Die Erfahrungen auf 
der Streuobstwiese werden am Ende der 
ersten Phase der Veranstaltung im Plenum 
unter Anleitung der Umweltbildner(innen) 
reflektiert. In der zweiten Phase erarbeiten 
und reflektieren die Schüler(innen) öko-

Ziel Teilziele 
Die Veranstaltung zielt auf…

Qualitätsmerkmale zur Beurteilung der Zielerfüllung 
Die Umweltbildner(innen)…
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• �eine theoriegeleitete 
Umsetzung des Kompe-
tenzbereichs Bewertung 
anhand des Modells der 
Bewertungskompetenz 
(Bögeholz, 2006a, Eggert & 
Bögeholz, 2006).

• �ermöglichen Lernphasen, welche Teilkompetenzen des 
Modells der Bewertungskompetenz abdecken:  
- Sachmodelle entwickeln und kritisieren.  
- Normen und Werthaltungen.  
- �Bewertungsmodelle entwickeln (Auswahl, Gewichtung, 

Verknüpfung) und kritisch prüfen.

• �ein Erkennen eigener und 
fremder Werthaltungen 
sowie relevanter Normen 
(Bögeholz & Barkmann, 
2005).

• �schaffen Situationen, in denen eigene und fremde 
Werthaltungen und Normen thematisiert werden.

Tab. 1: Systematisches Bewerten – Zielbereich des Leitbildes zur Biodiversitätsbildung der 
Heinz Sielmann Stiftung  (leicht verändert nach Schönfelder & Bögeholz, resubmitted)
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logische, ökonomische und soziale Sach-
informationen sowie Werte und Normen 
in Bezug auf drei Anbauformen für Apfel-
obst: Plantage, Streuobstwiese, integrierter 
Anbau. Die Umweltbildner(innen) stellen 
hierfür Informationsmaterial in Form von 
Arbeitsblättern und Filmbeiträgen bereit. Die 
Schüler(innen) erarbeiten die Informationen 
arbeitsteilig und weitgehend eigenverant-
wortlich in Kleingruppen (Gruppenpuzzle 
nach Aronson, 1984). In der dritten Phase 
bewerten die Schüler(innen) die verschie-
denen Handlungsoptionen (Anbauformen), 
um eine begründete Entscheidung treffen zu 
können. Die Entscheidungsfindung erfolgt 
in Kleingruppenarbeit. Jede Gruppe präsen-
tiert in der vierten Veranstaltungsphase ihre 
Entscheidung und ihren Entscheidungsweg 
einem Gremium aus Schüler(inne)n, Lehr-
kräften und dem umweltpädagogischen 

Personal. Die Entscheidungen und Entschei-
dungswege werden mit den Gremiumsmit-
gliedern kritisch diskutiert. In Tabelle 2 ist 
der Verlaufsplan der Veranstaltung abge-
druckt. Zudem werden die entsprechenden 
Nationalen Bildungsstandards im Fach Bio-
logie (KMK, 2005) aufgezeigt. Hervorgeho-
bene Standards sind dem Kompetenzbereich 
Bewertung (ebd.) zuzuordnen. 

 
3	 Forschungsfragen

Nach der einjährigen Phase zur Entwicklung 
und Umsetzung von Veranstaltungen unter 
Berücksichtigung des Leitbildes zur Bio
diversitätsbildung soll die inhaltliche Kohä-
renz und die Qualität der Umsetzung des 
Leitbildbereichs Systematisches Bewerten 
reflektiert werden. Die Forschungsfragen 
lauten: 
1. �Wie schätzen die Umweltbildner(innen) 

die Gestaltung von Veranstaltungen unter 
Berücksichtigung des Leitbildziels Syste-
matisches Bewerten retrospektiv ein?

2. �Welche Hinweise gibt das pädagogische 
Personal zur Optimierung der Umset-
zungen des Leitbildziels Systematisches 
Bewerten sowie des Leitbildziels selbst?

3. �Welche Hinweise gibt die Studie zur Wei-
terentwicklung der Theorie zur Leitbild-
arbeit?

 
4	 Methoden

Die durchgeführte Studie ist Bestandteil 
einer qualitätsentwickelnden, formativen 
Evaluation der Biodiversitätsbildung für 
die Heinz Sielmann Stiftung (Schönfelder & 
Bögeholz, resubmitted). Sie erfolgte in An-
lehnung an den symbiotischen Implemen-
tationsansatz nach Gräsel und Parchmann 
(2004). Durch die gemeinsame Reflexion 
des neuen Leitbildziels Systematisches Be-
werten und dessen Umsetzung sowie der 
gemeinsamen Weiterentwicklung kön-
nen sowohl externe wissenschaftliche als 
auch interne Praxisanliegen berücksichtigt 

Im Rahmen einer Schülerfirma, die an eurer 
Schule gegründet wird, gilt es, eine schul
nahe Fläche zu bewirtschaften. Vorgegeben 
ist die Entscheidung, auf der Fläche Apfelobst 
anzubauen. Die geernteten Äpfel werden zu 
Apfelsaft weiterverarbeitet, welcher anschlie-
ßend im Schulkiosk zum Verkauf angeboten 
wird. Ein erster Schritt der Schülerfirma ist es 
nun, sich für eine geeignete Anbauform für 
die Äpfel zu entscheiden. 
 
Ihr seid Mitglieder der Schülerfirma und sollt 
euch zunächst mit den Anbauformen 1. öko-
nomisch wertvolle Plantage, 2. ökologisch 
wertvolle Streuobstwiese und 3. integrierter 
Anbau, einer Mischform aus Plantage und 
Streuobstwiese, auseinandersetzen.  
 
Unter Berücksichtigung relevanter Sach
informationen sowie persönlich und gesell-
schaftlich relevanter Werte und Normen sollt 
Ihr euch anschließend für eine Anbauvariante 
entscheiden. Die Entscheidung sowie der 
Entscheidungsweg sind einem Gremium 
aus (Mit)Schüler(inne)n, Lehrkräften und 
Umweltbildner(inne)n vorzustellen und auf 
Tragfähigkeit zu prüfen.

Box 1: Szenario und Arbeitsauftrag zur Veran-
staltung Kulturlandschaft
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werden. Die praktischen Erfahrungen der 
Umweltbildner(innen) bilden dabei eine 
Grundlage für die Revisionsarbeit (vgl. z.B. 
Reinmann-Rothmeier & Mandl, 1998). Durch 
die wissenschaftliche Begleitung – insbeson-
dere auf Basis der theoretischen und norma-
tiven Vorgaben zu Bewertungskompetenz – 
wird eine Sicherung der inhaltlichen Qualität 
ermöglicht (vgl. z.B. Euler & Sloane, 1998). 
Die in dieser Untersuchung durchgeführte 
Reflexion des Leitbildziels und dessen  
Umsetzbarkeit basiert auf einer einjähri-
gen Umsetzungsphase von Veranstaltungen 
nach dem Leitbild. Hierfür wurden vier 
prototypische Veranstaltungen von der  
Arbeitsgruppe gemeinsam entwickelt und 
jeweils für eine Veranstaltungszeit von sechs 
Zeitstunden für die Sekundarstufe I (7./8. 
Klasse) und II (11./12. Klasse) am Gymnasi-
um aufbereitet. Die Veranstaltungen wurden 
mehrmals durch das pädagogische Perso-
nal auf dem Gelände der Heinz Sielmann 
Stiftung erprobt und in wissenschaftlicher 
Begleitung optimiert. Jede Veranstaltung 
wurde – je nach Teilnahmebereitschaft von 
Schulklassen – drei- bis sechsmal umgesetzt 
(Schönfelder & Bögeholz, resubmitted).

Für die Reflexion und Weiterentwicklung 
der Leitbildarbeit wurde ein Fokusgrup-
pengespräch, ein Gruppeninterview mit 
einem Gesprächsfokus, durchgeführt (nach 
Reinmann-Rothmeier & Mandl, 1998; Mor-
gan, 1998). Konkret ging es um eine Über-
prüfung und Optimierung der Passung des 
Leitbildes für den Lernort und der Qualität 
der Leitbildumsetzung. Die Fokusgruppe 
setzte sich aus sieben Teilnehmer(inne)n zu-
sammen: vier Umweltbildner(inne)n (zwei 
weiblich, zwei männlich), der Referentin 
Umweltbildung der Heinz Sielmann Stif-
tung und zwei Biologiedidaktikerinnen. Auf 
Wunsch der Umweltbildner(innen) hin, wur-
de ein Sitzungsraum in der Biologiedidaktik 
der Universität als Ort für das Gespräch 
ausgewählt. Der Einsatz einer Fokusgrup-
pe sollte dazu dienen, die Erfahrungen der 
Umweltbildner(innen) zur Arbeit mit den 
Leitbildzielen – darunter Systematisches Be-
werten – zu ermitteln sowie Vorschläge für 
Optimierungsarbeiten zu diskutieren und 
festzulegen (Krueger & Casey, 2000). Ziel 
der Diskussion war es, sowohl Erfahrungen 
als auch Optimierungsvorschläge gemein-
sam zu reflektieren, zu ergänzen und so 
letztendlich zu Einschätzungen und Revisi-

Ziel Interviewleitfragen
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..) • �(...)
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n • �Inwieweit ließ sich das Leitbildziel Systematisches Bewerten mit seinen Teilzielen und 

Qualitätsmerkmalen in Veranstaltungen zur Vermittlung von Bewertungskompetenz 
umsetzen?

• Welche Bedingungen erleichterten oder erschwerten die Umsetzung des Leitbildziels?

• �Inwieweit können Umsetzungen des Leitbildziels Systematisches Bewerten zukünftig 
optimiert werden?

• �Inwieweit soll das Leitbildziel Systematisches Bewerten mit seinen Teilzielen und 
Qualitätsmerkmalen auch zukünftig in Veranstaltungen der Heinz Sielmann Stiftung 
umgesetzt werden?

(.
..) • �(...)

Tab. 3: Ausschnitt aus dem Interviewleitfaden zum Fokusgruppengespräch –  
Beispiel Systematisches Bewerten 
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als Gruppe einigen konnten (z.B. Morgan, 
1997). Um eine objektive Vorgehensweise 
gewährleisten zu können (nach Flick, 2004), 
wurde die Auswertung von drei Personen 
zunächst unabhängig durchgeführt und 
anschließend gemeinsam diskutiert (siehe 
auch Czech, 2008; Mackensen, 2007).

Abb. 2: Ausschnitt aus dem Kategoriensystem: 
Kategorien zum Leitbildziel Systematisches Be-
werten

5	 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der 
durchgeführten Analysen zum Leitbildziel 
Systematisches Bewerten aufgezeigt. Aus-
züge aus dem Fokusgruppentranskript ge-
ben dabei beispielhaft Einblick in die Ori-
ginalaussagen der Umweltbildner(innen). 
Zur Überprüfbarkeit der Redeabsätze wer-
den die dargestellten Aussagen mit „P“ für 
„Position im Transkript“ angegeben. Um 
eine anonyme Darstellung der Aussagen 
zu gewährleisten, werden die Namen der 
Fokusgruppenteilnehmer(innen) jeweils 
durch einen Buchstaben (A, B, C, D oder E) 
ersetzt. „M1“ und „M2“ bezeichnen Aussagen 
der gesprächsmoderierenden Biologiedi-
daktikerinnen. Um den Zusammenhang der 
Ergebnisdarstellung mit den Kategorien in 
Abbildung 2 zu verdeutlichen, sind Katego-
riebezüge durch Fettdruck hervorgehoben.
Die Analysen zeigen, dass die Umwelt
bildner(innen) die Notwendigkeit betonen, 

onsmaßnahmen für die Leitbildarbeit zu ge-
langen, die von allen Umweltbildner(inne)n 
getragen werden (Bloor, Frankland, Thomas 
& Stewart, 2001; Bryman, 2004). Tabelle 3 
zeigt am Beispiel des Ziels Systematisches 
Bewerten einen Ausschnitt aus dem verwen-
deten Interviewleitfaden. In ähnlicher Weise 
wie für dieses Ziel wurden Fragen für alle 
weiteren Ziele des Leitbildes gestellt. Die 
Didaktikerinnen steuerten den Verlauf der 
Diskussion mit Hilfe des Interviewleitfadens. 
Zudem waren sie für organisatorische Be-
dingungen, wie z.B. Zeitmanagement und 
Technik, verantwortlich. Zum anderen nah-
men sie selbst an der Diskussion teil. Damit 
hatten sie als Teilnehmende und Forsche-
rinnen in der Fokusgruppe eine Doppelrolle 
inne. 
Die Diskussion wurde mit einem digitalen 
Diktiergerät aufgezeichnet und transkribiert 
(Mayring, 2002). Die Datenauswertung er-
folgte in Anlehnung an die Qualitative In-
haltsanalyse nach Mayring (2008) und Gro-
pengießer (2001). Hierfür wurden relevante 
Textstellen in ein Kategoriensystem einge-
ordnet, das aus deduktiv erstellten und in-
duktiv ergänzten Kategorien bestand (Abbil-
dung 2). Deduktive Kategorien wurden an-
hand des Göttinger Modells der Bewertungs-
kompetenz (Bögeholz, 2007; Eggert & Böge-
holz, 2006) sowie des festgelegten Leitbild-
ziels Systematisches Bewerten (vgl. Tabelle 
1) abgeleitet. Für diesen Auswertungsschritt 
wurde das Analyseprogramm MAXqda 2007 
verwendet. Um eindeutige Zuordnungen 
von Textstellen zu Kategorien vornehmen 
zu können, wurde jede Kategorie genau 
definiert und zusätzlich mit einem Anker-
beispiel versehen. Des Weiteren wurden bei 
bestehender Unsicherheit von Zuordnungen 
Ausschlussregeln formuliert (vgl. Mayring, 
2008). Die kodierten Textstellen flossen in 
eine typisierende Strukturierung (Mayring, 
2008) ein. Ziel dieses Auswertungsschrittes 
war es, die spezifischen Einschätzungen der 
Gruppe herauszuarbeiten. Hierbei waren 
ausschließlich jene Aussagen von Interes-
se, auf die sich – im Sinne des Fokusgrup-
pengesprächs – die Umweltbildner(innen) 
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die Schüler(innen) dadurch lernen, sich kri-
tisch mit Bewertungskriterien auseinander-
zusetzen.

E: „Und was ich eigentlich gar nicht so 
schlecht fand, war, wir haben ja ver-
sucht, diese Kriterien selber zu erarbei-
ten. Damit [können] sie für sich selber 
mal reflektieren […], warum steht das da 
jetzt, warum habe ich mich jetzt dafür 
entschieden, dass das […] ein Kriterium 
sein soll.“ (P 401)

M1: „Ja, genau. (P 402)“

E: „[…] das fand ich ganz zielführend 
aber auch sehr zeitraubend.“ (P 403)

Weiterhin werden die verwendeten Informa-
tionstexte zur Generierung von Sachinfor
mationen kritisiert. Die Umweltbildner(innen) 
stellen fest, dass die entwickelten Materi-
alien nicht für jede Schüler(innen)gruppe 
gleichermaßen geeignet sind. Sie geben an, 
dass es ihnen schwerfiel, die Materialien für 
die teilnehmenden Schulklassen dem jewei-
ligen Leistungsniveau entsprechend ange-
messen zu verändern und in der Umsetzung 
zielführend zu verwenden. 

A: „Jedes Mal haben wir etwas völlig an-
ders machen müssen […] und das geht na-
türlich bei so einer starren Planung, wie 
wir es jetzt […] mit den Materialien und 
so gemacht haben nicht […] Wir mussten 
ja diese Materialien dann einsetzen. Nor-
malerweise würde man sagen, jetzt lassen 
wir das alles weg, wir machen das jetzt 
anders, geht ja hier jetzt nicht.“ (P 309)

In der Heterogenität von Schüler(inne)n
sieht das pädagogische Personal eine wei-
tere Bedingung, welche die Durchführung 
von Bewertungen erschwert. Vor allem 
der unterschiedliche Stand des Vorwissens  
der Schüler(innen) erschwert den Umwelt

Bewertungskompetenz zu vermitteln. Be-
wertungen in Veranstaltungen einzubinden, 
schätzen sie jedoch als schwierig ein.

E: „Aber insgesamt, glaube ich, haben 
wir uns alle bis zuletzt schwer getan, die-
se ganze Bewertung zu machen.“ (P 246)

A: „Weil es braucht unheimlich viel In-
put, damit eine Bewertung laufen kann 
und da muss man halt gucken, wie man 
das vorher hinkriegt, dass man auch die 
notwendigen Informationen vermittelt 
und die Bewertung selber ist wirklich 
schwierig mit Schülern durchzuführen. 
Dass sie den Sinn der Sache verstehen 
und“ (P 247)

A: „das umzusetzen. Also fand ich bis zu-
letzt. Egal wie wir dies probiert haben.“  
(P 248)

E: „[...] Bewerten finde ich aber trotzdem, 
hast du recht, müssen sie können, denn 
dies ist eine wichtige Kompetenz. Zum 
Schluss soll für die Kinder was dabei 
rauskommen.“ (P 249) 

Sie nennen einige Bedingungen, welche 
die Durchführung von Bewertungen ihrer 
Meinung nach erschweren. Beispielsweise 
geben sie an, dass ihnen in ihren Veranstal-
tungen zu wenig Zeit für die Durchführung 
von Bewertungen mit Schüler(inne)n zur 
Verfügung stand. 

E: „So und dann insofern ist es richtig, 
muss das Bewerten schon mit rein, aber 
ich finde in dieser Sechsstundenveranstal-
tung ist das super schwierig.“ (P 307)

Besonders zeitintensiv war das Erarbei-
ten von Bewertungskriterien mit den 
Schüler(inne)n im Sinne einer expliziten 
Bewertung (Ahlf-Christiani et al., 2003; Bö-
geholz, 2006a), bei der Schüler(innen) einen 
Bewertungsprozess selbst planen. Dennoch 
befürworten sie diese Vorgehensweise, weil 
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schulische Lernangebote können hierbei 
unterstützend genutzt werden, sollten die 
Umsetzung von Bewertungen jedoch nicht 
vollständig übernehmen. 

B: „Die [Lehrer] können sich ein bisschen 
Hilfe holen, aber jetzt nicht praktisch und 
so große komplexe [Kompetenzbereiche] 
komplett extern bearbeiten [...]  zu lassen.“  
(P 910)

In der Diskussion um die Einschätzung 
von Veranstaltungen zur Vermittlung 
von Bewertungskompetenz äußerten die 
Umweltbildner(innen) – auf Grundlage der 
Impulse des Interviewleitfadens (vgl. Ta-
belle 3) – keine Kritik an den aufgestellten 
Teilzielen und Qualitätsmerkmalen zum 
Leitbildziel Systematisches Bewerten selbst.

6	 Diskussion und Ausblick

Die Umweltbildner(innen) beschreiben 
Bewertungskompetenz als ein wichtiges 
Bildungsziel, das von Schüler(inne)n er-
lernt werden muss, um tragfähige Entschei-
dungen treffen zu können (P 246, 301). Vor 
allem explizite Bewertungen (P 401-403; 
siehe hierzu auch Bögeholz, 2006a) sowie 
Bewertungen mit konkretem Bezug zur Le-
benswelt der Schüler(innen) (P 420; siehe 
hierzu auch Eggert & Hößle, 2006; Meyer, 
2006) schätzen sie als sinnvoll ein. Durch 
diese Einschätzung wird die Einstellung der 
Gruppe deutlich. Als Einstellung wird die 
allgemeine positive oder negative Bewer-
tung eines Verhaltens bezeichnet (Ajzen, 
2005). Die Ergebnisse der Untersuchung 
zeigen, dass die Umweltbildner(innen) als 
Gruppe eine positive Einstellung gegenüber 
Bewertungskompetenz haben. Eine positive 
Einstellung gegenüber Bewertungen ist für 
eine Vermittlung von Bewertungskompe-
tenz von zentraler Bedeutung (vgl. Cotton, 
2006). Sie kann dazu beitragen, die Absicht 
des pädagogischen Personals zu fördern, 

bildner(inne)n die Umsetzung von Bewer-
tungsaufgaben.

B: „[...] Dann haben die Klassen unter-
schiedliche Ausgangs-“ (P 295)

C: „Voraussetzungen“ (P 296)

B: „Voraussetzungen, Grundvorausset-
zungen von ihrer Vorbildung her, dann 
von den Pädagogen her. Dann sind sie 
unterschiedlich alt und dann haben wir 
noch einen gewissen Anspruch was mög-
licherweise bei dieser Veranstaltung raus 
kommen muss [...]“ (P 297)

M1: „Mhm.“ (P 298)

E: „Und ich denke, dass ist fast nicht  
unter einen Hut zu kriegen.“ (P 299)

Neben erschwerenden Bedingungen für 
die Durchführung von Bewertungen disku-
tieren die Umweltbildner(innen) auch den 
Alltagsbezug von Bewertungsaufgaben. Es 
ist ihnen wichtig, dass sich Bewertungen an 
der Lebenswelt der Schüler(innen) orientie-
ren. Schüler(innen) sollten einen Bezug zu 
den dargebotenen Entscheidungsproble-
men haben. 

E: „[...] das Interesse ist ja da, wenn man 
an Bekanntes anknüpft. Deswegen finde 
ich diesen Ansatz, an Bekanntes anzu-
knüpfen, gut, auch bei der Bewerterei [...]“  
(P 420)

Im Kontext Nachhaltiger Entwicklung 
scheinen vor allem Situationen geeignet zu 
sein, die das Konsumverhalten von Schüler
(inne)n betreffen.
Des Weiteren wird in der Fokusgruppe die 
Verzahnung von außerschulischem und schu-
lischem Lernen in Bezug auf Bewertungen 
diskutiert. Die Umweltbildner(innen) beto-
nen, dass Bewertungen hauptsächlich im 
Schulunterricht stattfinden sollten. Außer-
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Systematisches Bewerten in Veranstaltungen 
umzusetzen (Ajzen, 2005) und stellt somit 
eine bedeutsame Vorraussetzung für den 
außerschulischen Beitrag zur Förderung von 
Bewertungskompetenz dar. 
Eine Umsetzung von Systematischem Be-
werten kann jedoch durch erschwerende 
Umsetzungsbedingungen behindert werden 
(Ajzen, 2005). Die Untersuchung zeigt, dass 
die Umweltbildner(innen) Schwierigkeiten 
bei der Erfüllung didaktisch-methodischer 
Anforderungen (z.B. Helmke, 2009) in 
Veranstaltungen wahrnehmen. Sie geben 
Schwierigkeiten in der Auswahl und Ver-
wendung von Arbeitsmaterialen an. Vor 
allem die Aufbereitung von Sachinforma-
tionstexten, die dem Leistungsniveau der 
Schüler(innen) entsprechen, schätzen sie 
als schwierig ein (P 309). Vor der gemein-
samen Arbeit mit der Wissenschaft führten 
die Umweltbildner(innen) – aufgrund einer 
überwiegend praktisch angelegten Bildungs-
arbeit – selten Veranstaltungen durch, in  
denen Informationstexte zur Bearbeitung 
von Aufgaben verwendet wurden. Sach-
informationstexte für Bewertungen zum 
Schutz und zur nachhaltigen Nutzung von 
Biodiversität zu erstellen bedeutet, eine – 
dem Leistungsniveau der Schüler(innen) 
entsprechend – komplexe Sachlage abzu-
bilden (Bögeholz & Barkmann, 2003). Eine 
besondere Schwierigkeit stellt dabei der Um-
gang mit dem unterschiedlichen Stand des 
Vorwissens (vgl. Hasselhorn & Gold, 2006) 
bei Schüler(inne)n dar (P 295-299). Die 
Umweltbildner(innen) haben nahezu keine 
Erfahrung in der Bewältigung dieser Heraus-
forderung. Um zukünftige Umsetzungen von 
Veranstaltungen zur Vermittlung von Bewer-
tungskompetenz zu optimieren, können 
zum einen Fortbildungsmaßnahmen zu di-
daktisch-methodischen Anforderungen (vgl. 
Helmke, 2009) sowie zur Bedeutung der  
Berücksichtigung von Vorwissen (Hassel-
horn & Gold, 2006) hilfreich sein. Zum ande-
ren können weitere Umsetzungen von Ver-
anstaltungen zum Systematischen Bewerten 
dazu beitragen, weitere Erfahrungen mit der 
Aufbereitung von Sachinformationstexten für 

Schüler(innen) zu gewinnen. Diese können 
für Optimierungsarbeiten genutzt werden 
und Sicherheit in der flexiblen Reaktion auf 
unterschiedliches Vorwissen geben. 
Neben Schwierigkeiten in Bezug auf eine 
Erfüllung didaktisch-methodischer Anforde-
rungen nimmt das pädagogische Personal 
auch erschwerende organisatorische Rah-
menbedingungen (vgl. Schratz, 2003) wahr. 
Als zentraler Kritikpunkt wird die Länge 
der Veranstaltungszeit genannt. Für die er-
probten Veranstaltungen wurde jeweils ein 
Zeitrahmen von sechs Zeitstunden gewählt. 
Dieser Zeitrahmen wurde aus pragmatischen 
Gründen festgelegt. Zum einen war es nicht 
möglich seitens der Schulen mehr als einen 
Tag für die Teilnahme einzuplanen. Zum an-
deren waren die Schüler(innen) an festste-
hende Busfahrzeiten gebunden. Um zukünf-
tig Umsetzungen optimieren zu können, ist 
eine enge Verzahnung der außerschulischen 
Bildung mit Schulunterricht sinnvoll. Hierzu 
geben die Umweltbildner(innen) an, dass 
sie – basierend auf ihren Erfahrungen – eine 
Vermittlung von Bewertungskompetenz vor-
rangig im Schulunterricht verorten würden. 
Außerschulische Bildung kann jedoch dazu 
beitragen, diese Vermittlung zu unterstützen, 
sollte sie aber nicht ersetzen (P 910). Eine 
konkrete Planung der Zusammenarbeit von 
Schule und außerschulischem Lernort wurde 
in dem Fokusgruppengespräch nicht disku-
tiert. Aus Perspektive der Forschung wäre 
jedoch eine Zusammenarbeit in Anlehnung 
an Bögeholz, Bittner und Knolle (2006) 
denkbar. Das Konzept bildet idealtypische 
Unterrichtsbausteine zur Vermittlung von 
Bewertungskompetenz ab. Zudem werden 
gezielt Möglichkeiten aufgezeigt, die Stärken 
außerschulischen Lernens zu integrieren. 
Hierbei handelt es sich vor allem um prak-
tisch orientierte Bereiche. Für die stärker  
kognitiv orientierten Bausteine bietet sich 
eine Umsetzung in der Schule an (Böge-
holz, Bittner & Knolle, 2006). Abbildung 3 
zeigt beispielhaft eine mögliche Anwendung 
des Ansatzes (ebd.) auf die in diesem Artikel 
vorgestellte Veranstaltung Kulturlandschaft. 
Bei der Umsetzung der Veranstaltungsbau-
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Umsetzung als grundsätzlich umsetzbar 
einschätzen. Somit wird das definierte Leit-
bildziel vorerst unverändert weitergeführt. 
Entsprechend des Vorschlags von Bögeholz, 
Bittner und Knolle (2006) wäre jedoch aus 
Forschungsperspektive nachträglich eine 
Modifizierung denkbar, bei der:

• �auf Stärken des außerschulischen Lernorts 
fokussiert wird und

• �die Potentiale des Lernorts für „Ökologie 
im Freien“ systematisch eingebunden wer-
den.

Die vorliegende Studie stellt somit im Rah-
men einer reflexiven Leitbildarbeit einen er-
sten (wichtigen) Schritt in der Reflexion und 
Weiterentwicklung des Leitbildzielbereichs 
Systematisches Bewerten – insbesondere der 
Qualität in der Umsetzung – dar. In einem 
weiteren Schritt ist der Modifizierungsvor-
schlag zur Veranstaltung Kulturlandschaft in 

steine 1. Motivierung: Streuobstwiese ken-
nenlernen und Erfahrungen reflektieren, 
2. Werte und Normen erkennen sowie 3. 
Sachinformationen zu Handlungsoptionen 
(Plantagenanbau, Streuobstwiesenanbau 
und integrierter Anbau) erarbeiten ist eine 
Nutzung außerschulischer Lernangebote 
denkbar (gepunktete Bausteine). Inwie-
weit eine außerschulische Vermittlung der 
Bausteine erfolgen soll, muss in einem Aus-
handlungsprozess zwischen Schule und 
außerschulischem Lernort geklärt werden. 
Hierbei gilt es, die Möglichkeiten des Lern-
ortes, die Ziele der teilnehmenden Gruppen 
aber auch bestehende Erfahrungen in der 
gemeinsamen Zusammenarbeit zu berück-
sichtigen. In Abbildung 3 werden für eine 
vorrangige Umsetzung im Schulunterricht 
die Veranstaltungsbausteine 4. Handlungs-
optionen bewerten und entscheiden und 
5. Entscheidung reflektieren vorgeschlagen 
(grau hinterlegte Bausteine). Zusätzlich ist 
eine schulische Vermittlung kognitiv orien-
tierter Elemente des Bausteins 2. Werte und 
Normen erkennen denkbar (siehe Abbil-
dung 3). Der Ansatz von Bögeholz, Bittner 
und Knolle (2006) wird in diesem Vorschlag 
erweitert um explizite Absprachen der 
Umweltbildner(innen) mit den jeweils betei-
ligten Lehrkräften: Vorgeschlagen wird, vor 
der Umsetzung von Veranstaltungsbaustei-
nen gemeinsam die konkrete Zusammen
arbeit zu planen. Nach der Umsetzung 
sollten erneut die Umweltbildner(innen) als 
auch die Lehrkräfte gemeinsam die Zusam-
menarbeit reflektieren und für zukünftige ge-
meinsame Planungen und Durchführungen 
Schlussfolgerungen ziehen. Gemeinsame Er-
fahrungen bedingen damit die Intensität und 
Qualität der weiteren Zusammenarbeit zwi-
schen Schule und außerschulischem Lernort.
In Bezug auf die festgelegten Teilziele 
und Qualitätsmerkmale des Leitbildziels 
Systematisches Bewerten selbst geben die 
Umweltbildner(innen) keine Verbesserungs-
vorschläge an. Es wird an dieser Stelle an-
genommen, dass die Umweltbildner(innen) 
das Ziel mit seinen Teilzielen und Quali-
tätsmerkmalen auch nach der praktischen 

Umweltbildner(innen) und Lehrkräfte 
planen gemeinsam die Umsetzung

1. Motivierung: Streuobstwiese kennenlernen 
und Erfahrungen reflektieren

3. Sachinformationen zu Handlungsoptionen (Plantagenanbau, 
Streuobstwiesenanbau und integrierter Anbau) erarbeiten

4. Handlungsoptionen bewerten und entscheiden

5. Entscheidung reflektieren

Umweltbildner(innen) und Lehrkräfte 
geben sich gegenseitig Feedback

2. Werte und Normen erkennen

Mögliche Einbindung außerschulischer Lernangebote

Vorrangige Umsetzung im Schulunterricht

Abb. 3: Mögliche Umsetzung der Veranstaltung 
Kulturlandschaft in Zusammenarbeit von Schule 
und außerschulischem Lernort (in Anlehnung an 
Bögeholz, Bittner & Knolle, 2006)
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zungen zusammen (siehe zyklischer Prozess 
in Abbildung 4).

 
6.1	� Kritische Betrachtung der metho-

dischen Vorgehensweise

Die Untersuchung erfolgte – gemäß des sym-
biotischen Implementationsansatzes (Gräsel 
& Parchmann, 2004) – in Zusammenarbeit 
von Wissenschaft und Praxis. Der Einbezug 
der Umweltbildner(innen) in die Leitbild-
arbeit hat dazu beigetragen, dass sich die 
Praktiker(innen) mit dem Vorhaben identifi-
zieren konnten und motiviert wurden, auch 
zukünftig für die Qualitätsentwicklung ihrer 
Bildungsangebote Verantwortung zu über-
nehmen (Giesel, 2007; Gräsel & Parchmann, 
2004; Kempfert & Rolff, 2004). Die durchge-
führte Reflexion und Weiterentwicklung des 
gemeinsam festgelegten Leitbildes und des-
sen Umsetzung hat dazu beigetragen, den  
Umweltbildner(inne)n zu verdeutlichen, 
dass die (erfahrungsbasierte) reflexive 
Leitbildarbeit ein zentraler Bestandteil ei-
ner kontinuierlichen Leitbildarbeit ist 
(Giesel, 2007). Die Durchführung eines 
Fokusgruppengesprächs bot dabei den 
Umweltbildner(inne)n die Möglichkeit, 
ihre Erfahrungen zur Umsetzbarkeit des 
Leitbildziels Systematisches Bewerten an-
zusprechen, gemeinsam zu diskutieren 

Abbildung 3 mit dem pädagogischen Per-
sonal zu diskutieren, zu konkretisieren und 
abzustimmen, um gezielte Weiterentwick
lungen zu initiieren. Zudem ist zu prüfen, 
inwieweit eine Passung der Teilziele und 
Qualitätsmerkmale des Leitbildziels für den 
Lernort gegeben ist bzw. inwieweit es die-
se – u.a. unter Einbezug der Vorschläge aus 
Forschungsperspektive (siehe oben) – zu 
optimieren gilt. 
Ein gestaffeltes Vorgehen bei der Reflexion 
und Weiterentwicklung des Leitbildes und 
dessen Umsetzung kann auch zukünftig die 
reflexive Leitbildarbeit des Lernorts erleich-
tern. 
Dabei werden in einem ersten Schritt die 
Qualität der Leitbildumsetzung sowie die 
Passung des Leitbildes für den Lernort kri-
tisch überprüft. Zudem sollte zukünftig auch 
die Passung des Leitbildes zum Stand der 
Forschung hinterfragt werden (Reflexion in 
Abbildung 4). In einem weiteren Schritt wer-
den Optimierungsvorschläge generiert (Op-
timierungsvorschläge), die zum einen dazu 
genutzt werden, die Qualität von Leitbild-
umsetzungen weiterzuentwickeln und die 
zum anderen dazu dienen, die Passung und 
damit das Leitbild selbst weiterzuentwickeln 
(Leitbildrevision). Die konkreten Vereinba-
rungen zur Optimierung von Qualität und 
Passung fließen in erneuten Leitbildumset-

LEITBILD

Bausteine
· Ziele
· Teilziele
· Qualitätsmerkmale

Funktionen
· lenkt Denken
· beeinflusst Handeln
· bewirkt Motivation
· verbessert Zusammen- 
 arbeit

REFLEXIVE
LEITBILDARBEIT

LE
IT

B
IL

D
EN

TW
IC

K
LU

N
G

Leitbild-
entwurf

Leitbild-
umsetzung

Leitbild-
revision

Reflexion
Passung1

Qualität2

Qualität2     Passung1       
Optimierungs-
vorschläge

1 Passung der Leitbildbausteine für den Lernort und zum Stand der Forschung
2 Qualität der Umsetzung        

Abb. 4: Kontinuierliche Leitbildarbeit, erfahrungsbasiert ausdifferenziert
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und für Optimierungsvorschläge nutzen 
zu können (Morgan, 1997). Dennoch barg 
die Anwendung der Methode Fokusgrup-
pe (ebd.) auch Schwächen. So konnten 
keine konkreten Aussagen zur Passung 
von Teilzielen und Qualitätsmerkmalen 
des Zielbereichs Systematisches Bewerten 
für den Lernort gewonnen werden. Eine 
gezielte Gesprächssteuerung durch die  
moderierenden Biologiedidaktikerinnen 
wäre an dieser Stelle wünschenswert gewesen.  
Erklärt werden kann die unzureichende  
Gesprächslenkung zum einen durch den 
eingesetzten Interviewleitfaden (siehe Ta-
belle 3). Der Leitfaden fokussiert nicht deut-
lich genug auf eine kritische Einschätzung 
der Passung von Teilzielen und Qualitäts-
merkmalen für den Lernort selbst. Zudem 
wurden Fragen zur Passung des Leitbildes 
zum Stand der Forschung bislang noch nicht  
berücksichtigt. Für zukünftige Untersu-
chungen sollte der Leitfaden entsprechend 
optimiert und erweitert werden. 
Zum anderen ist die Doppelrolle der Mode-
ratorinnen in der Fokusgruppe zu betonen. 
Die Didaktikerinnen steuerten einerseits 
das Gespräch inhaltlich (Orientierung am 
Interviewleitfaden) als auch organisatorisch 
(Zeitmanagement, Technik). Andererseits 
nahmen sie selbst an der inhaltlich umfang-
reichen Diskussion teil. Obwohl die Dis-
kussion von zwei Moderatorinnen gesteuert 
wurde (vgl. hierzu Morgan, 1997), gelang 
die Wahrnehmung beider Rollen nicht im-
mer optimal. Entsprechend des Vorschlags 
in Abbildung 4 sollte die reflexive Leitbild-
arbeit zukünftig in gestaffelten Veranstal-
tungen (zur Reflexion, zu Optimierungsvor-
schlägen und zur Revision) erfolgen. Durch 
die damit begrenzte Zielsetzung jeder Ein-
zelveranstaltung sowie dem damit verbun-
denen inhaltlich begrenzten Diskussionsum-
fang kann auch eine Moderation reflexiver 
Leitbildarbeit optimiert werden.
Des Weiteren ist zu bedenken, dass das 
Phänomen Gruppe die Aussagen der 
Fokusgruppenteilnehmer(innen) beein-

flussen kann. Es muss davon ausgegangen 
werden, dass nicht alle vorhandenen Ein-
schätzungen geäußert wurden und damit 
analysiert werden konnten (z.B. wenn sie 
nicht mit der Gruppenmeinung überein-
stimmen). Zudem ist anzunehmen, dass 
vorrangig sozial erwünschte, das heißt 
gruppenverträgliche Perspektiven geäu-
ßert wurden (Morgan, 1997). Persönliche 
(bewusste und unbewusste) Einschät-
zungen einzelner Umweltbildner(innen) 
darüber, wie Bildungsveranstaltungen in 
der Heinz Sielmann Stiftung gestaltet wer-
den sollten, können – wenn sie nicht von 
der Fokusgruppe erfasst wurden – mit der 
(gruppengesteuerten) Leitbildarbeit kon-
kurrieren und diese damit erschweren 
(Giesel, 2007). Um sogenannte subjective 
beliefs (persönliche Überzeugungen, Ajzen, 
2005) der Umweltbildner(innen) identifi-
zieren zu können, wurden im Gesamtpro-
jekt der formativen Evaluation ergänzende 
Einzelinterviews (Mayring, 2002) mit den 
Umweltbildner(inne)n durchgeführt. 
Die vorliegende Studie gibt modellhaft ei-
nen Einblick in erste Schritte einer reflexiven 
Leitbildarbeit (Giesel, 2007) zur Unterstüt-
zung außerschulischer Lernorte für kom-
petenzorientierten Unterricht am Beispiel 
des Kompetenzbereichs Bewertung (KMK, 
2005; Niedersächsisches Kultusministerium, 
2009, 2007). Obschon das pädagogische 
Personal dieser Bildungseinrichtung durch 
enge Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Praxis bereits hochgradig fortge-
bildet war, gab die Studie Hinweise, welche 
Aspekte in der Bildungsarbeit der Stiftung 
als Regionales Umweltbildungszentrum in 
Zukunft aufgegriffen werden sollten. Da-
rüber hinaus zeigte die Studie, dass eine 
reflexive Leitbildarbeit eine nicht zu un-
terschätzende Herausforderung darstellt. 
Insbesondere den Schritt von der Reflexion 
zur Weiterentwicklung und Umsetzung des 
verbesserten Leitbildes gilt es (nach einem 
zyklischen Modell reflexiver Leitbildarbeit) 
zu gestalten. 
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