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Computer im naturwissenschaftlichen Unterricht — Ergebnisse einer Umfrage
unter Lehrkraften

Computer Usage in Science Classes — Results of a Questionnaire among Science
Teachers

Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der zukiinftigen gesellschaftlichen Teilhabe der Schiilerinnen und Schii-
ler wird in zunehmendem MaRe die programmbezogene Umgangsicherheit mit dem Computer
als wichtiges Element einer zukunftsfihigen Bildung diskutiert. Da es in der Verantwortung der
Lehrkrifte liegt, den Computer in den Unterricht zu integrieren, sind deren computerbezogenen
Einstellungen sowie deren Computeringstlichkeit wichtige Variablen fir den schulischen Com-
putereinsatz. Im Rahmen einer Fragebogenstudie wurden Biologie-, Chemie- und Physiklehr-
krifte zum Computereinsatz im naturwissenschaftlichen Unterricht befragt und gemif der ange-
gebenen Computernutzungshiufigkeit in Nutzer und Meider eingeteilt: Bei den Meidern wurde
nach Griinden fir die Einsatzvermeidung gefragt, die Nutzer gaben Auskunft Gber typische
Unterrichtssituationen, in denen der Computereinsatz stattfindet. Der Beitrag zeigt auf, welche
Unterschiede zwischen Nutzern und Meidern beziiglich der computerbezogenen Einstellung
sowie der Computeringstlichkeit herrschen, wie der typische Computereinsatz im naturwissen-
schaftlichen Unterricht aussieht und welche Griinde ausschlaggebend dafiir sind, den Computer
im Unterricht nicht einzusetzen.

Schlusselworter: Computereinsatz, naturwissenschaftlicher Unterricht, Ursachen fir die Einsatz-
vermeidung

Abstract

In connection with the future social participating of the pupils their competence to use com-
puters is discussed as an important element of a sustainable education. Because the teacher is
the person deciding about the computer usage it is necessary to get information about both the
teachers* attitudes towards computers and their computer anxiety. This was done by a questi-
onnaire sent to secondary school teachers in Lower Saxony and North Rhine-Westfalia. To find
out possible variations during science teachers, biology, chemistry and physics teacher were as-
ked about their computer usage. The teachers were divided online according to their frequency
of utilisation into user and non-user. These groups were compared concerning their attitudes
and computer anxiety. In addition, reasons were asked for the non-application as well as typical
situations of utilisation for the computer users.

Keywords: computer usage, science teaching, reasons for non-usage current textbook texts.

1 Theoretischer Hintergrund

Es besteht mittlerweile kein Zweifel mehr
daran, dass eine sinnvolle Computernut-
zung ein wichtiges Merkmal modernen
Unterrichts geworden ist (Wirth, Klieme,
2002). Sicher mit dem Computer umgehen
zu konnen ist ein wesentliches Kriterium

fur eine zukiinftige gesellschaftliche, vor
allem berufliche Teilhabe (Initiative D21,
2004); darum ist es von groRer Bedeutung
in der Schule daftir zu sorgen, dass sich
die Schilerinnen und Schuler adiquate
Kompetenzen aneignen (Grisel, Mandl,
Manhart & Kruppa, 2000). Die Ergebnisse
der PISA-Studien 2000, 2003 und 2006
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(Baumert et al., 2001, Senkbeil & Drech-
sel, 2004; Senkbeil & Wittwer, 2007) zeigen
jedoch, dass die schulische Computernut-
zung in Deutschland gering ausfillt. Die
computerbezogene Umgangssicherheit der
Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland
ist ebenfalls geringer als in anderen OECD-
Staaten (OECD, 2002). Dies kann dazu fih-
ren, dass die deutschen Schulerinnen und
Schiler nur unzureichend auf die beruf-
lichen Anforderungen vorbereitet werden
(Initiative D21, 2004). Diese Einschitzung
wird von Senkbeil und Wittwer (2007) ge-
teilt und sie betonen, dass gerade die fir
den Beruf notwendige programmbezogene
Nutzungskompetenz durch den schulischen
Computereinsatz verbessert werden kann.
Da die Lehrkrifte unter Berticksichtigung
der technischen Moglichkeiten entschei-
den, in welchem Umfang sie den Computer
einsetzen, ist es notwendig, Informationen
zum Nutzungsverhalten sowie zur compu-
terbezogenden Einstellung und zur Compu-
terdngstlichkeit zu erhalten; mithilfe dieser
Informationen ist es moglich, Mainahmen
fur eine Qualifizierung der Lehrkrifte zu
entwickeln.

Ein weiterer, in diesem Zusammenhang
wichtiger Begriff ist die Computer Literacy.
Unter diesem Begriff werden sidmtliche
Kenntnisse und Kompetenzen zusammen-
gefasst, die notig sind, um planvoll und
zielgerichtet mit dem Computer umgehen
zu konnen (Naumann, Richter, 2001). Sie
umfasst sowohl deklaratives und proze-
durales Wissen, aber auch die subjektiv
wahrgenommene individuelle Sicherheit
im Umgang mit dem Computer. Als wei-
terer Faktor von Computer Literacy gilt
die Einstellung zum Computer (Richter,
Naumann, Groeben, 2000; Richter, Nau-
mann, Groeben, 2001; Naumann, Richter,
2001). Woodrow (1992) hebt hervor, dass
die computerbezogene Einstellung sowie
die Computeringstlichkeit bestimmend
fur die Computer Literacy und somit ihre
wesentlichen Elemente sind. Tondeur, van
Braack und Valcke (2007) schlieilich se-
hen Computer Literacy als Sekundireffekt
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einer inhaltsabhingigen Computernutzung.
Aufgrund dieser Befunde wird die Compu-
ter Literacy der Probanden nicht zusitzlich
untersucht.

Computernutzung bei Naturwissen-
schaftslehrkraften

Lehrkrifte nutzen den Computer Uberwie-
gend auflerhalb des Unterrichts fiir die
Unterrichtsvorbereitung (Russel, Bebell,
O'Dwyer & O’Connor, 2003). Die Com-
puternutzung ist in allen erhobenen Nut-
zungsbereichen (Accomodation, Delivery,
E-Mail, Preparation, Student Use, Grading)
unabhingig von der Anzahl der Dienst-
jahre. Zudem konnen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den untersuchten
Fichergruppen (Englisch, Mathematik,
Naturwissenschaften, Gesellschaftswissen-
schaften) festgestellt werden. Becker (1999)
untersuchte speziell die Internetnutzung
von Lehrkriften. Er konnte zeigen, dass die
Lehrkrifte das Internet zwar sehr oft fur die
Unterrichtsvorbereitung, jedoch nur wenig
im Unterricht nutzen. Dabei steigt die Ein-
schitzung der Wichtigkeit des Internets mit
den Zugangsmoglichkeiten: Lehrkrifte, die
zu Hause und im Klassenraum das Internet
nutzen konnen, bewerten die Bedeutung
des Internets fir den Unterricht hoher als
solche, deren Zugangsmoglichkeiten be-
schrinkt sind.

Bezuglich des Computereinsatzes im Unter-
richt hebt Schaumburg (2003) hervor, dass
in Deutschland erst seit 2001 systematisch
Daten erhoben werden. Dazu gehort die
Studie SITES M2 (Schulz-Zander, 2005), die
den Computereinsatz im Rahmen von Fall-
studien untersuchte. Der Computereinsatz
besteht demnach im Wesentlichen in der
selbststindigen Informationsrecherche oder
dem Erstellen eines medialen Produktes.
Die zum Einsatz kommenden Programme
sind tiberwiegend Produktivititswerkzeuge
(Textverarbeitung, Tabellenkalkulation, Pri-
sentationssoftware), E-Mail sowie das World
Wide Web; es konnte keine fachabhingige



Nutzung festgestellt werden (Schulz-Zander,
2003). Lernprogramme oder gar fachspezi-
fische Experimentierumgebungen spielen
nur eine geringe Rolle und kénnen so gut
wie gar nicht beobachtet werden (Schaum-
burg, 2003). Diese Ergebnisse entspre-
chen denen auf internationaler Ebene: Der
Computer wird im Unterricht iiberwiegend
fur Werkzeug- und Anwendungssoftware
(z.B. Textverarbeitungsprogramme) ein-
gesetzt, weit hdufiger als zur Nutzung von
Lernsoftware (Collis & Carleer, 1993). Dies
spiegelt sicherlich die Software-Ausstattung
der Schulen wider, da sie in der Regel tiber
wenig fachspezifische Software verfiigen
(Anderson & Ronnkvist, 1999). In der Re-
gel arbeiten die Schiilerinnen und Schiiler
in Einzel- oder Partnerarbeit am Computer.
Veen (1993) berichtet, dass der Computer
parallel zu Gruppenarbeitsphasen dazu
genutzt wird, lernschwachen Schiilerinnen
und Schiilern eine zusitzliche individuelle
Ubung zu ermdglichen.

Rosen und Weil (1995) fanden, dass Natur-
wissenschaftslehrer den Computer signifi-
kant hiufiger mit ihren Schilerinnen und
Schiilern nutzen als die Naturwissenschafts-
lehrerinnen.

Einstellung von Naturwissenschaftslehr-
kraften zum Computer

Die Einstellung der Lehrkrifte zum Compu-
ter ist in Bezug auf den schulischen Einsatz
ein entscheidendes Konstrukt, denn von
ihr hingt ab, ob der Computer im Fachun-
terricht eingesetzt wird (Becker, 2001). Lei-
der wurden bisher nur wenige Studien zur
computerbezogenen Einstellung speziell
bei Lehrerinnen und Lehrern durchgefihrt;
fur Deutschland liegen nur wenige Ergeb-
nisse vor. Im Rahmen des SEMIK-Projektes
(Ehmke, Senkbeil, Bleschke, 2004) konnten
vier Nutzungstypen bei den Lehrkriften ge-
funden werden. Demnach sind ca. 19 % der
Lehrkrifte so genannte Enthusiasten, ca. 16
9% Pragmatiker, ca. 24 % interessierte Laien,
etwa 24 % Innovationsablehner und etwa
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16 % verhinderte Mediennutzer. In Bezug
auf Thre Einstellung zum Computer wurde
jedoch nur erhoben, inwieweit sie sich in
der Verantwortung sehen, den Computer
einzusetzen, und wie hoch die computer-
bezogene Kontrolliberzeugung ist. Ebenso
wurden keine fach- oder geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede erhoben.

Yuen und Ma (2002) untersuchten Referen-
dare im Hinblick auf ihre Haltung beztiglich
der Niutzlichkeit des Computers. Vor allem
bei Frauen steigt die Computerakzeptanz
und damit die Computernutzung, wenn sie
dessen Nutzlichkeit erkennen. Die Studi-
en von Kluever et al. (1994) sowie Yildi-
rim (2000) zeigen, dass der Besuch eines
Computerkurses bzw. einer Fortbildung bei
Lehrkriften zu einer Verbesserung der com-
puterbezogenen Einstellung fiihrt. Dieses
Ergebnis passt zur Untersuchung von Nash
und Moroz (1997), die herausfanden, dass
die Erfahrung (gemessen an der hiuslichen
Nutzungshiufigkeit) einer der Faktoren
ist, der die computerbezogene Einstellung
bestimmt. Sie fanden jedoch keine ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede. Russell
et al. (2003) stellen fest, dass unabhingig
von der Unterrichtserfahrung die Nutzungs-
hiufigkeit im Unterricht umso grofer ist, je
hoher die Lehrkrifte die Bedeutung des
Computers fiir den Unterricht einschitzen;
geschlechtsspezifische Unterschiede wur-
den hier nicht erhoben.

Van Braak (2001) untersuchte individuelle
Unterschiede (Alter, Geschlecht, Einstel-
lung zum Computer, Innovationsfreude)
zwischen computervertrauten Lehrkriften,
die den Computer entweder nutzen oder
nicht nutzen. Die Computererfahrung, das
Unterrichten eines technisch orientierten
Themas sowie die Bereitschaft, Unterricht
zu innovieren, sind hier die ausschlagge-
benden Personlichkeitsmerkmale fiir einen
Computereinsatz im Unterricht. Alter und
Geschlecht spielen ebenfalls eine Rolle, die
Unterschiede sind jedoch weniger relevant
als die zuvor genannten Variablen.
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Computerangstlichkeit bei Lehrerinnen
und Lehrern

Computeringstlichkeit (computer anxiety)
wird definiert als die Angst und die Befiirch-
tungen einer Person gegeniiber Computern
(Maurer, 1983). Insgesamt ist die Compu-
terdngstlichkeit, wie die Einstellung zum
Computer, bei Lehrerinnen und Lehrern nur
wenig empirisch untersucht worden (Mau-
rer, 1994).

Russel und Bradley (1997) befragten Lehr-
krifte (Primarstufe und Sekundarstufe 1) zu
ihren Kompetenzen im Umgang mit dem
Computer sowie ihrer Computeringstlich-
keit. Ein Grofteil der Befragten ist der Mei-
nung, dass sie nur tUber eine geringe bis
mittlere Computerkompetenz verfiigen;
Minner schitzen sich jedoch kompetenter
ein als Frauen. Eine Hauptursache der Com-
puteringstlichkeit liegt in der Unsicherheit
im Umgang mit dem Gerit.

Rosen und Weil (1995) konnten bei Lehrkraf-
ten Sekundarstufe I (naturwissenschaftliche
vs. geisteswissenschaftliche Ficher) ein Ver-
meidungsverhalten feststellen: Auch wenn sie
die Moglichkeit der Computernutzung haben,
wird das Gerit nicht eingesetzt. Der Haupt-
grund der Vermeidung des Computereinsa-
tzes liegt auch hier in der Unsicherheit im
Umgang mit dem Computer: Wer den Com-
puter hidufig nutzt, hat eine geringere Com-
puterdngstlichkeit als jemand, der ihn selten
nutzt. Dieses Ergebnis ist unabhingig vom
unterrichteten Fach. Leider differenzieren an-
dere Studien nicht nach dem Unterrichtsfach,
so dass keine weiteren fachabhingigen Er-
gebnisse zitiert werden konnen.

Kotrlik und Smith (1989) fanden eine Abhin-
gigkeit vom Geschlecht: Lehrerinnen weisen
eine hohere Computeringstlichkeit auf als
Lehrer. Gaudron und Vignoli (2002) finden
in Threr Studie die gleiche Abhingigkeit der
Computeringstlichkeit von der Erfahrung der
Lehrkrifte. Einen Zusammenhang zwischen
Computeringstlichkeit und Geschlecht kon-
nen sie hingegen nicht bestitigen. Die Ab-
hingigkeit vom Geschlecht ist also nicht ab-
schlieBend gekliart. Mehr als das Geschlecht
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konnte der in der Vergangenheit geringere
Zugang von Frauen zu Computern (und die
dadurch geringeren Erfahrung) ursichlich fir
die Computeringstlichkeit sein. Insgesamt
hebt Maurer (1994) hervor, dass noch zu we-
nig tber Computeringstlichkeit bekannt ist,
um genaue Aussagen zu treffen.

2 Fragestellung der Studie

Insgesamt gibt es nur wenige Erkenntnisse
tiber die computerbezogene Einstellung so-
wie die Computeringstlichkeit bei Lehrkrif-
ten; eine Differenzierung nach Fach oder
Schulform wird nur selten vorgenommen,
so dass keine Aussagen Uber eventuell be-
stehende Unterschiede getroffen werden
konnen. Ebenso ist unklar, wie Naturwissen-
schaftslehrkrifte in Deutschland den Compu-
ter in ihrem Unterricht einsetzen und welche
Grinde den Computereinsatz verhindern.
Hinzu kommt, dass es keine Daten dariiber
gibt, in welcher Form die Naturwissenschafts-
lehrkrifte den Computer konkret im Unter-
richt nutzen, und ob sich Unterschiede in der
computerbezogenen Einstellung zwischen
Nutzern und Meidern identifizieren lassen.

Die Fragebogenstudie soll darum Informati-
onen zu folgenden Fragen liefern:

1. Wie nutzen Naturwissenschaftslehrkrifte
den Computer im jeweiligen Fachunter-
richt (Biologie, Chemie, Physik)?

2. Welche Grinde geben Naturwissen-
schaftslehrkrifte an, wenn sie den Com-
puter nicht nutzen?

3. Gibt es bei den Naturwissenschaftslehr-
kriften Unterschiede zwischen Nutzern
und Meidern im Hinblick auf die compu-
terbezogene Einstellung sowie der Com-
puteringstlichkeit?

3 Methode

Die Studie wurde in Form einer postalischen
Fragebogenerhebung durchgefiihrt. Befragt



wurden Biologie-, Chemie- und Physik-
lehrkrifte an Hauptschulen, Realschulen,
Gesamtschulen sowie Gymnasien in Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen!.

3.1 Aufbau des Fragebogens

Fir alle Themenblocke des vierseitigen
Fragebogens gilt, dass die Items mit einer
Sechser-Likert-Skala (1 = trifft gar nicht zu“
bzw. 6= trifft sehr zu“) versehen wurden.
Lediglich fir die Angaben zur medienpida-
gogischen Ausbildung und zu den besuchten
Fortbildungen waren Mehrfachauswahl-Ant-
worten vorgegeben.

Fir jedes Fach wurde eine eigene, dem Fach
angepasste Fassung gedruckt. Die Aussage
,lhre Meinung zum Computer im Chemieun-
terricht® wurde entsprechend zu ,Ihre Mei-
nung zum Computer im Biologieunterricht*
bzw. zu ,Thre Meinung zum Computer im
Physikunterricht* abgewandelt.

Der Fragebogen beginnt mit einem all-
gemeinen Block (11 Fragen), in dem die
Probanden Angaben wie Alter, Geschlecht,
Facher, Amtstitel, medienpidagogische Aus-
bildung und Medieneinsatz im erhobenen
Fach machen miussen.

Der erste Themenblock (5 Fragen) be-
schiftigt sich mit dem Computereinsatz im
Unterricht. Dabei wird zunichst nach der
durchschnittlichen Computernutzung im
Biologie-/Chemie- bzw. Physikunterricht
gefragt, was der direkten Einteilung der
Lehrkrifte in Nutzer und Meider dient. Die
Meider gaben in einem separaten Block
Grinde fir die Vermeidung an, die Nutzer
hingegen machten genauere Angaben zur
Computernutzung im Unterricht: Wie hiufig
sie bestimmte Sozialformen beim Computer-
einsatz wihlen, in welchen Unterrichtspha-
sen der Computereinsatz stattfindet, sowie
Hiufigkeit verschiedener spezieller Software
im naturwissenschaftlichen Bereich (z. B.
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Messwerterfassung, Animationen, Molekiil-
darstellungen).

Der restliche Fragebogen wurde wieder von
allen Lehrkriften ausgefullt. Der folgende
Block beinhaltet Aussagen zur computer-
bezogenen Einstellung (17 Aussagen) und
zur Computeringstlichkeit (12 Aussagen),
die von den Probanden bewertet werden
sollten. Die Aussagen zur computerbezo-
genen Einstellung wurden in Anlehnung an
den INCOBI-Fragebogen von Richter, Nau-
mann und Groeben (2001) sowie des Atti-
tude towards Computers in Education Scale
(van Braack, 2001), die Items zur Computer-
dngstlichkeit auf der Basis des Computer An-
xiety Rating Scale (CARS)-Fragebogens von
Heinssen (1987) und der Computer Attitude
Scale von Nickell und Pinto (1986) entwi-
ckelt. Dabei wurde darauf geachtet, dass die
Items gut in das schulische Umfeld passen
(z.B. , Ich glaube, durch den Computerein-
satz wird der Unterricht interessanter.“ bzw.
,Ich fihle mich durch die Erwartung, dass
der Computer im Biologie-/Chemie-/Physi-
kunterricht eingesetzt werden sollte, unter
Druck gesetzt.©)

Im letzten Themenblock (9 Fragen) geht es
um die Anzahl und die Inhalte der von den
Lehrkriften besuchten Fortbildungen und
welche Einsatzbereiche sie fur den Com-
putereinsatz fir besonders lohnenswert
halten; dartiber hinaus wurden Fragen zur
Computerausstattung im erhobenen Fach
gestellt. Die Auswertung dieses Teils wird
in diesen Beitrag nicht vorgestellt.

Pilotierung

Die Pilotierung des Fragebogens erfolgte
mit Lehrkriften, die an Fortbildungen des
Chemielehrerfortbildungszentrums Braun-
schweig teilnahmen, sowie einigen Lehr-
kriften einer Kooperationsschule in Nord-
rhein-Westfalen. Die Items zur Erhebung der

1 Der Fragebogen kann im Internet unter http://www.chemieunterricht-interaktiv.de/zfdn/ computereinsatz.pdf

heruntergeladen werden.
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Konstrukte Einstellung zum Computer und
Computerdngstlichkeit wurden zu Subskalen
zusammengefasst und die jeweiligen Relia-
bilititen als Cronbachs Alpha berechnet. Die
Reliabilititen betragen fiir die Einstellung
zum Computer a= 0,78 und fir die Com-
puteringstlichkeit a=0,87 und sind damit
ausreichend hoch.

3.2 Design und Ablauf der Fragebogen-
studie

Um eine moglichst grofe Anzahl an Schu-
len in die Studie einzubeziehen sollte jede
Schule nur mit einem Fach teilnehmen, um
zu verhindern, dass eine Lehrkraft mehr-
mals an der Studie teilnimmt, weil sie meh-
rere Bogen ausfuillen muss.

Die Datengrundlage fur die Bestimmung
der teilnehmenden Schulen bestand in
den offiziellen Schuldatensitzen der Mini-
sterien von Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen.

Die Schulen wurden nach dem Zufallsprin-
zip aus den Daten gezogen. Da der Stich-
probenumfang aufgrund der Rahmenbedin-
gungen auf 1.500 Schulen beschrinkt wer-
den musste, wurde die folgende Verteilung
der Fragebogen auf die Schulen vorgenom-
men (siehe Tabelle 1).

Die Verteilung der Fragebogen auf die Schu-
len erfolgt nach folgendem Schliissel:

Hauptschulen und Realschulen erhalten drei
Bogen, Gesamtschulen und Gymnasien er-
halten vier Bogen pro Schule, da erfahrungs-
gemifd an Haupt- und Realschulen weniger
Fachlehrer unterrichten als an Gesamtschu-
len und Gymnasien. Daraus ergeben sich die
folgenden bendétigten Schulzahlen: Pro Fach
und Bundesland werden 70 Hauptschulen
und 70 Realschulen angeschrieben (also
3 - 2 - 70 =420 Hauptschulen und 420 Real-
schulen), sowie 55 Gesamtschulen und 55
Gymnasien (insgesamt 3 - 2 - 55=330 Gym-
nasien und 330 Gesamtschulen). Insgesamt
werden 1500 Schulen angeschrieben.

3.3 Rucklauf

Von den 5160 Fragebogen wurden 1221 Fra-
gebogen zurtickgeschickt. Gemessen an der
Zahl der angeschriebenen Schulen gab es
folgenden Rucklauf: Biologie 30%, Chemie
37%, Physik 29%. Der grofite Riicklauf ge-
messen an Schulformen kam von Gymnasien
(33,6%), gefolgt von Realschulen (27,5%),
Gesamtschulen (20,8%) und Hauptschulen
(17,9%). Tabelle 2 schlisselt den Riicklauf
nach Fichern und Schulformen auf. Real-

Tab. 1: Verteilung der Fragebogen auf Facher und Schulformen

Hauptschule Realschule Gesamtschule Gymnasium

Chemie NDS: 210 NDS: 210 NDS: 220 NDS: 220

NRW: 210 NRW: 210 NRW: 220 NRW: 220

Phvsik NDS: 210 NDS: 210 NDS: 220 NDS: 220

y NRW: 210 NRW: 210 NRW: 220 NRW: 220

Biologie NDS: 210 NDS: 210 NDS: 220 NDS: 220

9 NRW: 210 NRW: 210 NRW: 220 NRW: 220
Summe 1.260 1.260 1.320 1.320

Gesamtzahl der zu verschickenden Bégen: 5160
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schulen und Gymnasien sind in allen Fi-
chern die Schulen mit der hochsten Riick-
laufquote.

Berechnet man den Ricklauf an der Anzahl
der verschickten Fragebodgen, so erhilt man
folgende Quoten: Biologie: 25,9%, Chemie
23,7 %, Physik 21,5%. Diese Rucklaufquoten
geben jedoch ein verzerrtes Bild wieder, da
keine Informationen tiber die Anzahl der je-
weiligen Lehrkrifte an den angeschriebenen
Schulen vorliegen. Es kann z.B. passieren,
dass an einer Hauptschule nur zwei Chemie-
lehrkrifte unterrichten, sie jedoch drei Fra-
gebogen erhalten. Wenn beide den Bogen
zurtickschicken, ist der Riicklauf gemessen an
den verschickten Bogen trotzdem nur 66 %.

3.4 Auswertemethoden

Zunichst wurden die Daten einer deskrip-
tiven Analyse unterzogen. Da die Variablen
entweder nominal- oder ordinalskaliert
sind, werden fiir die interferenzstatistische
Auswertung die folgenden Auswertemetho-
den gewihlt:
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Die Auswertungen im Hinblick auf Unter-
schiede zwischen Nutzern und Meidern
bei den nominalskalierten Variablen (Ge-
schlecht, Schulform, Fach) werden mit dem
Chi-Quadrat Test berechnet. Mithilfe des
Mann-Whitney-U-Tests (kurz U-Test) werden
Unterschiede zwischen Nutzern und Mei-
dern in Bezug auf die Einstellung und der
Computeringstlichkeit untersucht. Zusitzlich
wird mit ihm die Abhingigkeit der Einstel-
lung zum Computer sowie der Computer-
dngstlichkeit vom Geschlecht getestet.
Sollen Unterschiede zwischen mehr als zwei
Gruppen untersucht werden, wird der Krus-
kal-Wallis-Test (kurz H-Test) angewandt.
Dies betrifft die Untersuchung der Nutzung,
der Hinderungsgriinde sowie der Einstel-
lung und der Computeringstlichkeit auf Un-
terschiede in der Fichern und Schulformen
sowie dem Alter der Probanden.

Die Items der Einsatzbereiche und Hinde-
rungsgriinde werden zusitzlich mithilfe ei-
ner explorativen Faktorenanalyse nach der
Methode der Hauptkomponentenanalyse
unter Anwendung der Varimax-Rotation
untersucht, um typische Begriindungen

Tab. 2: Fragebogenrucklauf nach Fachern und Schulformen

Fach Schulform Anteil [%]
Hauptschule 19,1
Realschule 27,0
Biologie
Gesamtschule 22,5
Gymnasium 31,3
Hauptschule 21,0
Realschule 28,6
Chemie
Gesamtschule 16,3
Gymnasium 34,1
Hauptschule 13,0
Realschule 27,6
Physik
Gesamtschule 23,8
Gymnasium 35,7
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der Einsatzvermeidung zu finden. Vor der
Durchfiihrung einer Faktorenanalyse ist es
erforderlich, die Daten auf ihre Eignung zu
tiberprifen. Dafiir wurde der Bartlett-Test
auf Sphirizitat durchgefiihrt, der in allen Fil-
len Signifikanz ergab (Einsatz im Unterricht
fur alle Facher: x2=251,4, df=15, p < 0,001;
Hinderungsgrinde: 42=1032,4, df=28, p <
0,001). Es wurden nur die Faktoren extra-
hiert, die dem Kaiser-Kriterium (Eigenwert
tiber 1) gentigen. Da die Stichprobe in allen
Fillen tiber n=300 liegt, konnen auch Fak-
toren interpretiert werden, in denen nur we-
nige Items hoch laden (Bortz, 2005, 551).

3.5 Zusammensetzung der Stichprobe

Von den 1221 beteiligten Lehrkriften waren
45% weiblich und 55% minnlich. Die Alters-
struktur der Lehrkrifte kann Tabelle 3 ent-
nommen werden. Die 50-55jihrigen sowie
die 55-59jihrigen stellen die beiden grofdten
Gruppen dar, gefolgt von den 35-39jihrigen.
Der Alters-Median liegt in allen Fillen (Ge-
samt bzw. in den Bundeslindern) im Be-
reich 45-49 Jahre.

Die Probanden verteilen sich relativ gleich-
miRig auf die untersuchten Ficher: 36,4 %
sind Biologie-, 33,3% Chemie- und 30,3 %
Physiklehrkrifte.

Die Verteilung der Lehrkrifte auf die Schul-
formen, bezogen auf die Ficher sowie der
Gesamtanteil dieser Schulform in der Studie,
ist in Tabelle 4 aufgeschlisselt.

Nutzer und Meider in der Stichprobe

Durch das Item ,Wie hiufig setzen Sie den
Computer im Biologie-/Chemie-Physikun-
terricht ein?“ wurden die Probanden im Ver-
lauf der Fragebogenbearbeitung der Gruppe
SNutzer® bzw. ,Meider* zugewiesen (siche
Tabelle 5)2.

Als Nutzer wurden relativ grof3ziigig diejeni-
gen Probanden definiert, die den Computer
mindestens einmal im Monat im Biologie-,
Chemie- bzw. Physikunterricht nutzen. Dem-
nach sind 39,8 % der Probanden Nutzer und
60,2% Meider. Die Nutzer setzen sich zu 32,7
% aus Lehrerinnen und 67,3% aus Lehrern
zusammen, bei den Meidern handelt es sich
zu 53,2% um Frauen und 46,8% um Min-
ner. Insgesamt sind 71,3% der Lehrerinnen
Meider, hingegen nur 51,5% der Lehrer.
Der Unterschied in der Computernutzung
zwischen den Geschlechtern ist signifikant
(U=111754, z=-7,649, p < 0,001), ebenso
wie die Abhingigkeit der Nutzungshiufigkeit
vom Alter der Befragten (Minner: %2 =060,4,
df =35, p=0,005; Frauen: 2 = 50,2, df =35,

Tab. 3: Altersstruktur der Probanden (Rangplatze in Klammern)

Alter Anteil gesamt Anteil in NDS Anteil in NRW
25-29 4,4 % (8) 4,4 % (8) 4,6 % (8)
30-34 9,2 % (6) 10,4 % (5) 7,6 % (6)
35-39 16,0 % (3) 15,4 % (3) 16,5 % (3)
40-44 10,0 % (5) 10,1 % (6) 9,7 % (5)
45-49 12,5 % (4) 11,3 % (4) 14,0 % (4)
50-55 19,3 % (2) 17,6 % (2) 21,6 % (1)
55-59 21,3 % (1) 23,1 % (1) 19,0 % (2)
60+ 7,3 % (7) 7,6 % (7) 7,0 % (7)

2 Uber die Einteilung der Probanden in Nutzer und Meider gab es eine anregende Diskussion mit den

Gutachtern, fiir die ich mich an dieser Stelle bedanke.
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Tab. 4: Verteilung der Lehrkrafte nach Fachern und Schulform

Gymnasium Gesamtschule Hauptschule Realschule
Biologie 31,3% 22,5% 19,1 % 27,0%
Chemie 34,2 % 16,3 % 20,8% 28,7 %
Physik 35,7% 23,8% 13,0% 27,6 %
Gesamt 33,6% 20,9 % 17,8 % 27,8%

Tab. 5: Nutzungshaufigkeit des Computers im naturwissenschaftlichen Unterricht (gesamt)

Weniger als . . Taglich/
. - Einmal pro 2-3 mal pro Einmal pro
Nie einmal pro mehrmals
Monat Monat Woche
Monat pro Woche
26,5 % 33,7 % 15,0 % 14,4 % 6,1 % 4,4 %
Tab. 6: Computernutzung nach Schulform und Fachern
weniger Einmal | 2-3mal | Einmal Taglich/
Nie als einmal pro pro pro mehrmals
pro Monat | Monat Monat | Woche | pro Woche
Computernutzung nach Schulform
Gymnasium 10,9 % 31,1 % 21.3% | 201% |97 % 6,7 %
Gesamtschule 22,8 % 40,6 % 16,3 % 131% | 3.6% 32 %
Realschule 36,7 % 31,9 % 9,9 % 10,4% | 6,0% 51 %
Hauptschule 44,6 % 32,4 % 8,9 % 11,3 % 1,9 % 0,9 %
Computernutzung nach Fachern
Biologie 27,3 % 355 % 15,0 % 130% | 57 % 3,4 %
Chemie 31,8 % 33,1 % 13,5 % 128% | 48% 4,0 %
Physik 19,7 % 32,1 % 16,4 % 178% | 7.9% 6,0 %

p=0,046). Wie hiufig der Computer in den
unterschiedlichen Schulformen und Fichern
genutzt wird, zeigt Tabelle 6.

Der Computer wird am Gymnasium am hiu-
figsten eingesetzt (Nutzung: 57,8 %), in der
Hauptschule spielt er bei der Gestaltung von
naturwissenschaftlichem Unterricht nur eine

untergeordnete Rolle, da 77% der Haupt-
schullehrkrifte zu den Meidern gerechnet
werden konnen. Der Unterschied zwischen
Gymnasium und Hauptschule ist signifikant
(2=121,29, df=3, p < 0,001). Ebenso stati-
stisch signifikant ist die hdufigere Computer-
nutzung im Physikunterricht (p < 0,001).
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4 Ergebnisse

4.1 Wie nutzen die Biologie-, Chemie-
und Physiklehrkrafte den Computer
im jeweiligen Fachunterricht?

In der Regel wird der Computer im Rahmen
der Ublichen Unterrichtsformen wie Ein-
zel- oder Partnerarbeit (Median (Md) =4,00;
Modalwert(Mo) =6), Frontalunterricht (Md
=4,00; Mo=5) oder Gruppenarbeit (Md
=4,00; Mo=4) eingesetzt. Offenere Lern-
formen wie Lernen an Stationen (Md=2,00;
Mo=1) werden eher selten genutzt. Zusatz-
angebote wie zusitzliche Hilfestellungen
(Md=2,00; Mo=1) oder Zusatzaufgaben
(Md =2,00; Mo=1) spielen ebenfalls eine
untergeordnete Rolle.

Tendenziell wird der Computer im Physik-
unterricht hiufiger als in den anderen Fi-
chern im Frontalunterricht eingesetzt (siche
Tabelle 7), was durch die hiufigere Nutzung

der Messwerterfassung erklirt werden kann
(s.u.); die Signifikanz wird knapp verfehlt.
Im Chemie- und Biologieunterricht findet er
signifikant hiufiger Einsatz im Rahmen von
Gruppenarbeiten oder Lernzirkeln als im Phy-
sikunterricht. Die Ergebnisse konnten durch
entsprechende U-Tests verifiziert werden.
Die Faktorenanalyse (siehe Tabelle 8) bietet
einen detaillierteren Blick auf die Compu-
ternutzung in den drei Fichern. Es konnten
jeweils zwei Faktoren mit einem Eigenwert
grofder Eins extrahiert werden, die beide ein
Nutzerprofil im jeweiligen Fach beschrei-
ben; die beiden Faktoren korrelieren nicht
miteinander. Wird tiber die Schulformen dif-
ferenziert, lassen sich die gleichen Faktoren
finden; ebenso, wenn alle Nutzer gemein-
sam betrachtet werden.

Faktor 1 kann als ,Individuelles Arbeiten“
umschrieben werden, Faktor 2 als ,Klassen-
unterricht“. Beide Faktoren treten in allen
drei Fichern auf. Die negative Faktorladung

Tab. 7: Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Tests zur Nutzung des Computers in verschiedenen Sozialformen

im Biologie-, Chemie- und Physikunterricht

Sozialform Fach N Mittl. Rang %2 df o]
] Biologie 137 208,11
E!ﬁﬁgrgieit Chemie 113 190,19 2,523 2 0,283
Physik 141 188,89
Biologie 133 206,11
Gruppenarbeit Chemie 107 198,08 10,841 2 0,004
Physik 137 165,30
Biologie 128 182,43
Frontalunterricht Chemie 14 188,41 5,632 2 0,06
Physik 148 212,27
Biologie 123 194,36
Lernzirkel Chemie 102 184,03 15,588 2 0,000
Physik 124 148,37
Biologie 123 185,24
Zusatzaufgaben Chemie 106 188,88 3,065 2 0,216
Physik 130 167,81
Biologie 124 188,51
Hilfestellung Chemie 104 172,65 1,526 2 0,466
Physik 137 185,87
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Tab. 8: Rotierte Hauptkomponentenmatrix fir den Bereich , Einsatz des Computers im Biologie-/Che-
mie-/Physikunterricht”. Dargestellt sind nur Faktorladungen >|0,30]. Die fett gedruckten Ladungen
kennzeichnen die héchsten Ladungen in diesem Faktor.

Einsatz bei... Biologie Chemie Physik

Faktor Faktor Faktor

1 1 2 1 2

Frontalunterricht -0,812 -0,780 0,858
Einzel-/Partnerarbeit 0,837 0,778 -0,874
Gruppenarbeit 0,449 0,405 0,626 0,598 0,340
Lernen an Stationen 0,576 0,615 0,767
Hilfestellung 0,808 0,737 0,773
Zusatzaufgaben 0,783 0,806 0,747
Anteil erklarter Varianz 280% | 27,4% | 293 % | 27,.2% | 356 % | 27,3 %
Kumulierter Anteil 280% | 554% | 293 % | 56,5% | 356 % | 63,0%

beim ,Klassenunterricht“ deutet an, dass im
Biologie- und Chemieunterricht die fron-
tale Unterrichtssituation beim Computer-
einsatz keine Rolle spielt, wohl aber im
Physikunterricht, bei dem die Einzel- bzw.
Partnerarbeit negativ mit dem Computer-
einsatz korreliert. Bei der Auswertung nach
Schulformen zeigt sich, dass in Hauptschu-
len der Computer signifikant hiufiger in
Einzel- und Partnerarbeit (x2=19,7, df=3,
p < 0,001), sowie signifikant geringer im
Frontalunterricht eingesetzt wird als in den
anderen Schulformen (%2=30,8, df=3,
p <0,00D).

In Bezug auf die Unterrichtsphasen wird
der Computer in der Regel zur Informati-
onssuche (Md=5,00; Mo=6) oder zur Er-
arbeitung (Md =4,50; Mo =5) eingesetzt. Es
folgen Vertiefungs- (Md =4,00; Mo =4) und
Ubungsphasen (Md =4,00; Mo = 4). Zur Wie-
derholung (Md = 3,00; Mo = 5) und Sicherung
(Md =3,00; Mo=5) wird er dhnlich hiufig
eingesetzt. Die Informationssuche wird im

Physikunterricht signifikant seltener ein-
gesetzt, bei den anderen Phasen konnten
keine Unterschiede zwischen den Fichern
festgestellt werden.

Es gibt bei den Schulformen zwar signifi-
kante Unterschiede in der Computernutzung
in den Unterrichtsphasen, jedoch ist keine
eindeutige Tendenz erkennbar, die eine all-
gemeine Aussage zuldsst.

Die hiufigste Softwarenutzung im naturwis-
senschaftlichen Unterricht ist die Internet-
recherche (Md=5,00; Mo=0), gefolgt vom
Einsatz von Animationen und Simulationen
(Md =4,00; Mo=5). Die Messwerterfassung
(Md =2,00; Mo=1) sowie die weiteren Ein-
satzmoglichkeiten (WebQuest, riumliche
Molekiildarstellungen, Mind Maps/Concept
Maps, Lerneinheiten, Chat/Forum) spielen
eine wesentlich geringere Rolle und haben
einen Median von 1,00 oder 2,00 sowie
Mo =1. Der Einsatz von Animationen/Simu-
lationen, Zeichenprogrammen, Chat/Foren
und E-Mail unterschiedet sich in den Fichern
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Tab. 9: Kruskal-Wallis-Test zur Computernutzung in verschiedenen Unterrichtsphasen nach Fachern

Sozialform Fach N Mittl. Rang %2 df P
Biologie 150 243,01

Informationssuche Chemie 127 222,79 23,510 2 0,000
Physik 150 177,55
Biologie 145 220,90

Erarbeitung Chemie 118 210,07 3,955 2 0,138
Physik 152 194,09
Biologie 133 198,71

Wiederholung Chemie 111 193,99 0,341 2 0,843
Physik 144 191,00
Biologie 131 190,70

Sicherung Chemie 112 192,63 0,469 2 0,791
Physik 145 199,37
Biologie 132 196,23

Ubung Chemie 14 192,00 0,095 2 0,953
Physik 141 193,53
Biologie 143 205,04

Vertiefung Chemie 112 194,82 0,514 2 0,773
Physik 144 200,44

nicht signifikant von einander (siehe Tabelle
10). Die Messwerterfassung wird im Physik-
unterricht signifikant hiufiger eingesetzt als
in Biologie oder Chemie; bei der Internet-
recherche sowie dem Einsatz von WebQue-
sts, raumlichen Molekuldarstellungen oder
Lerneinheiten liegen die Nutzungshiufig-
keiten im Physikunterricht signifikant unter
den Werten im Biologie- und Chemieunter-
richt. Mind Maps und Concept Maps haben
im Biologieunterricht einen hoheren Stellen-
wert als in den beiden anderen Fichern.
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Untersucht man den Softwareeinsatz in
den Schulformen, konnen auch hier Unter-
schiede festgestellt werden: Tabelle 11 zeigt
die Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Tests. Zur
Uberpriifung der Signifikanzen wurden U-
Tests durchgefiihrt, die zeigen, dass Inter-
netrecherchen und WebQuests signifikant
hiufiger in Haupt- und Realschulen durchge-
fihrt werden als an Gymnasien und Gesamt-
schulen. Hingegen wird die Messwerterfas-
sung an Haupt- und Realschulen signifikant
seltener eingesetzt als an Gesamtschulen



und Gymnasien, wobei sich auch die bei-
den letztgenannten Schulformen signifikant
unterscheiden. Der Einsatz von Animationen
und Simulationen ist bei Gymnasien und
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Hauptschulen signifikant unterschiedlich,
umgekehrt spielen Mind Maps an Gymna-
sien eine geringere Rolle als an Haupt- und
Realschulen.

Tab. 10: Kruskal-Wallis-Test zum Einsatz von spezieller Software im Biologie-, Chemie- und Physik-

unterricht
Software Fach N Mittl. Rang %2 df p
Biologie 120 143,61
Messwerterfassung Chemie 106 169,44 61,993 2 0,000
Physik 154 241,53
Biologie 146 248,47
Internet-Recherche Chemie 121 226,20 35,366 2 0,000
Physik 158 170,11
Biologie 117 190,19
WebQuest Chemie 99 184,54 9,129 2 0,010
Physik 134 156,00
_ _ _ Biologie 141 204,54
ﬁg;”;ﬁtme”/ Simula- Chemie 112 | 189,78 | 4,141 2 0,126
Physik 158 218,80
_ Biologie 125 196,67
Eﬂé(;‘lg‘k"l.flzzrste”ungen Chemie 106 | 232,35 |65619| 2 0,000
Physik 133 129,45
Biologie 127 204,09
Lerneinheiten Chemie 100 191,32 12,699 2 0,002
Physik 141 162,02
Biologie 122 179,98
gzii?eifsfogramme Chemie 102 | 199,49 2,898 2 0,235
Physik 146 180,34
Biologie 123 203,52
y;:ge';"ta&sé os Chemie 102 | 177,01 5,984 2 0,050
Physik 146 177,52
Biologie 121 172,69
E-Mail Chemie 107 188,58 3,256 2 0,196
Physik 141 192,85
Biologie 120 183,73
Chat, Forum Chemie 101 177,80 0,551 2 0,759
Physik 141 182,25
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Tab. 11: Kruskal-Wallis-Test zum Einsatz von spezieller Software nach Schulform

Software Fach N Mittl. Rang %2 df p
Hauptschule 39 133,76
Realschule 79 146,70
Messwerterfassung 43,658 | 3 0,000
Gesamtschule 78 180,60
Gymnasium 138 224,69
Hauptschule 47 260,55
Realschule 95 228,27
Internet-Recherche 13,161 3 0,004
Gesamtschule 81 202,38
Gymnasium 201 197,89
Hauptschule 39 218,10
Realschule 74 207,86
WebQuest 26,605 3 0,000
Gesamtschule 70 171,90
Gymnasium 166 151,53
Hauptschule 43 166,07
i i Realschule 90 202,27
Animationen/ . 8315 | 3 | 0,040
Simulationen Gesamtschule 80 196,56
Gymnasium 197 219,21
Hauptschule 37 170,66
3 i Gl- Realschul 78 187,47
Raumliche Molekul ealscnule , 2,265 3 0,519
darstellungen Gesamtschule 76 170,02
Gymnasium 172 187,25
Hauptschule 40 206,08
. . Realschule 77 190,88
Lerneinheiten 3,212 3 0,360
Gesamtschule 75 177,01
Gymnasium 175 178,92
Hauptschule 41 188,88
i Realschul 80 191,55
Chemische cabanue 0746 | 3 | 0862
Zeichenprogramme Gesamtschule 74 185,53
Gymnasium 174 180,85
Hauptschule 42 205,98
i Realschule 80 204,95
Mind Maps/ = 9,93 | 3 | 0,019
Concept Maps Gesamtschule 75 190,06
Gymnasium 173 169,56
Hauptschule 39 160,64
. Realschule 78 176,08
E-Mail 4,807 3 0,186
Gesamtschule 76 196,89
Gymnasium 175 188,19
Hauptschule 40 188,83
Realschule 76 181,68
Chat, Forum 6,516 3 0,089
Gesamtschule 75 193,52
Gymnasium 170 173,33
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4.2 Welche Grinde geben Naturwissen-
schaftslehrkrafte an, wenn sie den
Computer nicht nutzen?

Die Meider bewerteten acht mogliche Griin-
de, die einen Computereinsatz verhindern
konnen. Die deskriptive Auswertung ist in
Tabelle 12 zusammengefasst.

Nach dieser ersten Sichtung der Daten scheint
die mangelnde Softwareausstattung ein we-
sentlicher Hinderungsgrund zu sein, ebenso
die Meinung, dass die gerade unterrichteten
Themen keinen Computereinsatz anbieten.
Zur weiteren Untersuchung wurde eine ex-
plorative Faktorenanalyse (siche Tabelle 13)
durchgefiihrt, die drei unterschiedliche Fak-
toren bei den Meidern zeigt. Der erste Faktor
ist die Unsicherheit: Die mangelnde Umgangs-
sicherheit fiihrt dazu, dass sich die Lehrerinnen
und Lehrer nicht trauen, den Computer im Un-
terricht einzusetzen. Die nicht bzw. unzurei-
chend vorhandene Hard- und Software ist der
zweite Faktor, was interferenzstatistisch abge-
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sichert werden konnte. So verfligen Meider
uber signifikant weniger Computer in ihrem
Bereich (Chemie-Sammlung etc., U= 864685,
2=-13,605, p < 0,000) sowie daraus folgend
uber weniger Internetanschliisse im Samm-
lungs- und Fachraumbereich (U=130791,5,
2=-8,428, p < 0,001 bzw. U=1131515,
-11,323, p < 0,001). Zudem konnen hier
Unterschiede beztiglich der Schulform identi-
fiziert werden: Die Lehrkrifte an Gymnasien
und Gesamtschulen sind nach eigener An-
gabe signifikant besser mit Software ausge-
stattet als die Haupt- und Realschullehrkrifte
(x2=18,139, df=3, p < 0,001).

Schlieslich liegt ein letzter Grund fur die
Vermeidung des Computereinsatzes darin,
dass die aktuell unterrichteten Themen in
den Augen der Lehrkrifte keinen Computer-
einsatz anbieten. Die drei Faktoren korre-
lieren nicht untereinander, es besteht also
kein Zusammenhang zwischen ihnen. Der
Faktor Unsicherheit korreliert jedoch hochsi-
gnifikant mit der Computeringstlichkeit der
Probanden (r=0,240).

Tab. 12: Deskriptive Auswertung der Hinderungsgrinde

Trifft sehr zu Trifft gar nicht zu
Ic_h weil3 nlc"ht, wofur ich ihn 14.0 10,7 15.1 16,1 17.4 26,7
einsetzen kdnnte.
Themen bieten den Computereinsatz 178 23,0 19.9 158 12.9 106
nicht an.
Meine Schule ist nicht gut mit 14.1 126 12.1 15 17.2 32,6
Computern ausgestattet.
Meine Schule ist nicht gut mit 28,9 233 126 14.6 10,3 10,3
Software ausgestattet.
Ich wei3 nicht, wie ich die Software 105 18 10,3 18 19.3 36,3
benutzen soll.
Ich habe ke_ln Interesse am 6.6 7.9 112 1.7 20,1 42,5
Computereinsatz.
Igh weil r_1|cht, wie ich den Computer 112 155 16,3 16.2 18.9 21,9
sinnvoll einsetzen kann.
Ich fuhle mich nicht kompetent 1.4 15.0 136 10.7 19.2 30,1
genug.
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Tab. 13: Rotierte Hauptkomponentenmatrix fur den Bereich , Hinderungsgriinde”. Dargestellt sind
nur Faktorladungen >0,30. Die fett gedruckten Ladungen kennzeichnen die hochsten Ladungen in
diesem Faktor.

Faktor
1 2 3

Ich weiB nicht, woflr ich ihn einsetzen kénnte. 0,402 0,736
Themen bieten den Computereinsatz nicht an. 0,801
Meine Schule ist nicht gut mit Computern ausgestattet. 0,837
Meine Schule ist nicht gut mit Software ausgestattet. 0,874
Ich weiB nicht, wie ich die Software benutzen soll. 0,843
Ich habe kein Interesse am Computereinsatz. 0,574
Ich weiB3 nicht, wie ich den Computer sinnvoll einsetzen kann. 0,663 0,462
Ich fuhle mich nicht kompetent genug. 0,856
Anteil erklarter Varianz (%) 30,8 19,6 17,8
Kumulierter Anteil (%) 30,8 50,4 68,2

Tab. 14: Kruskal-Wallis-Test bei Nutzern und Meidern zur Einstellung zum Computer nach Fach und

Schulform
Einstellung Fach/Schulform N Mittl. Rang %2 df

Biologie 165 253,67

Nutzer Chemie 143 229,76 2,241 2 0,326
Physik 177 243,75
Biologie 270 358,17

Meider Chemie 258 360,11 0,030 2 0,985
Physik 188 356,77
Gymnasium 235 220,60
Gesamtschule 92 247,15

Nutzer 14,093 3 0,003
Realschule 106 261,49
Hauptschule 50 291,78
Gymnasium 172 344,27

Meider Gesamtschule 156 369,48 303 3 0,728
Realschule 228 361,51
Hauptschule 160 358,79
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Tab. 15: Kruskal-Wallis-Test bei Nutzern und Meidern zur Computerangstlichkeit nach Fach und

Schulform
Angstlichkeit Fach/Schulform N Mittl. Rang %2 df p

Biologie 165 221,35

Nutzer Chemie 143 239,63 8,763 2 0,013
Physik 177 265,91
Biologie 271 313,02

Meider Chemie 259 351,34 40,784 2 0,000
Physik 188 437,74
Gymnasium 235 230,16
Gesamtschule 92 231,75

Nutzer 9,863 3 0,020
Realschule 106 252,38
Hauptschule 50 294,50
Gymnasium 172 362,57

Meider Gesamtschule 156 388,55 5,085 3 0,029
Realschule 228 328,16
Hauptschule 160 372,55

4.3 Gibt es Unterschiede zwischen Nut-
zern und Meidern im Hinblick auf die
computerbezogene Einstellung sowie
der Computerdngstlichkeit?

Die FEinstellung der Nutzer und Meider un-
terscheidet sich signifikant von einander
(U-Test: U=125411,500, z=-8,179, p < 0,001):
Meider haben eine eher zurtickhaltende Hal-
tung, wihrend Nutzer dem Computer offener
gegeniiber stehen. Ein genaueres Bild ergibt
sich, wenn fur beide Gruppen differenziert
nach Fach und Schulform ein H-Test (siche
Tabelle 14) mit anschlieBenden U-Tests durch-
gefiihrt werden. Man findet lediglich einen si-
gnifikanten Unterschied nach Schulformen bei
den Nutzern: An der Hauptschule ist die Ein-
stellung signifikant positiver als an Gymnasien
(U=41065,000, z=-3,233, p=0,00D).

Auch wenn die Auswertung der Items zur
Einstellung nur qualitativ sein kann, weil
die statistische Aussagekraft fehlt, sind die
folgenden Beobachtungen dennoch inte-

ressant und sollen kurz beschrieben wer-
den. Bei den Items, welche die allgemeine
Bedeutung des Computers fiir die Zukunft
der Schiilerinnen und Schiiler sowie seine
Stellung in der modernen Gesellschaft ab-
fragen, unterscheiden sich die beiden Grup-
pen nicht, ebenso in der Ansicht, dass der
Computer individuelleres Arbeiten ermogli-
cht. Die Bedeutung des Computers fir die
Zukunft der Schulerinnen und Schiiler wird
von den Meidern demnach nicht bestritten.
Der entscheidende Unterschied ist, dass die
Meider sich scheinbar nicht in der Pflicht
sehen, diesen Lernprozess im naturwissen-
schaftlichen Unterricht zu unterstitzen.

Bezuiglich der Computeringstlichkeit un-
terscheiden sich Nutzer und Meider wie
bei der Einstellung signifikant (U-Test:
U=139737,500, z=-5,825, p < 0,001). Mei-
der konnen also als dngstlicher im Umgang
mit dem Computer beschrieben werden,
die weniger am Computer ausprobieren als
die Nutzer. Dabei kann jedoch nicht gesagt
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werden, ob die Computeringstlichkeit Ursa-
che einer Nicht-Nutzung des Computers oder
aber Auswirkung ist. Computernutzer neh-
men sich hingegen als gute Computerkenner
wahr und haben Spaf3 dabei, etwas Neues
auszuprobieren. Neue Programme bereiten
ihnen keine Probleme und sie tiberlegen, wie
sie den Computer in den Unterricht integrie-
ren konnen. Damit kann auch hier gezeigt
werden, dass die Computerdngstlichkeit einer
Lehrkraft wesentlich fir den Computereinsatz
im Unterricht ist. Da ein grofier Teil der Leh-
rerinnen zu den Meidern zu zéihlen ist Giber-
rascht es nicht, dass sich Probandinnen und
Probanden in ihrer Computeringstlichkeit
ebenfalls signifikant von einander unterschei-
den (U=92280,500, z=-10,974, p < 0,00D).
Ein genaueres Bild zur Computeringstlich-
keit zeigt der Blick auf Unterschiede zwi-
schen den Fichern und Schulformen (siehe
Tabelle 15). In allen Fillen lassen sich si-
gnifikante Unterschiede zwischen Fichern
und Schulformen — auch bei den Nutzern
— finden. Aufgrund der Codierung bedeutet
ein hoher Wert eine geringere Angstlichkeit.
Demnach sind computernutzende Physik-
lehrkrifte weniger dngstlich als Chemie-
und Biologielehrkrifte. Bei den Meidern
unterscheiden sich alle Ficher signifikant.
Beztiglich der Schulformen lisst sich sagen,
dass die Nutzer an Hauptschulen eine signi-
fikant hohere Angstlichkeit aufweisen als die
Nutzer der anderen Schulformen. Bei den
Meidern sind es diejenigen an Realschulen,
die sich signifikant von Gesamtschul- und
Hauptschullehrkriften unterscheiden.

5 Diskussion

Die Studie zeigt, wie Naturwissenschafts-
lehrkrifte in Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen nutzen und welche Aspekte den
Computereinsatz behindern. Auch wenn
die Ergebnisse nicht fiir das gesamte Bun-
desgebiet reprisentativ sind, so liefern sie
konkrete Hinweise auf die momentane Si-
tuation in naturwissenschaftlichen Fichern
an allgemeinbildenden Schulen.
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Es zeigt sich, dass sich die Computernut-
zung von Naturwissenschaftslehrkriften in
Deutschland von den Ergebnissen interna-
tionaler Studien nicht unterscheidet (siche
vor allem van Braack, 2001), wobei ein-
schrinkend gesagt werden muss, dass bis-
her in der Regel nicht nach Unterrichtsfach
unterschieden wurde. Vierzig Prozent der
Probanden konnen als Nutzer bezeichnet
werden, sechzig Prozent als Meider. Auf
den ersten Blick erscheint dies als ein po-
sitives Ergebnis, da doch immerhin knapp
die Hilfte der Naturwissenschaftslehrkrifte
den Computer im Fachunterricht einsetzt.
Doch die Nutzungshidufigkeit ist von der
Schulform abhingig: An Gymnasien wird
der Computer signifikant hiufiger einge-
setzt als an Haupt- und Realschulen. Dass
gerade dort der Computereinsatz relativ ge-
ring ist, erscheint im Hinblick auf die Aus-
bildungsfihigkeit der Schulabginger be-
denklich, denn gerade in der betrieblichen
Ausbildung wird der sichere Umgang mit
einem Computer erwartet.

Hinzu kommt, dass es in der Regel die
Frauen sind, die den Computer nicht in
den Unterricht einbinden. Welche Folgen
dieses Ergebnis fur die Schiilerinnen im
Hinblick auf ihre eigenen computerbezo-
genen Uberzeugungen hat, kann hier nur
vermutet werden; es erscheint jedoch mog-
lich, dass die minnliche Konnotation von
Computern auf diese Weise nicht reduziert,
sondern aufrecht erhalten wird. Es miisste
also untersucht werden, welchen Einfluss
die schulische Computernutzung bei den
Schiilerinnen und Schulern auf deren Sicht
auf Technik hat.

Durch die Studie konnte ein differenzierter
Blick auf den typischen Computereinsatz im
naturwissenschaftlichen Unterricht geworfen
werden. Die Informationsbeschaffung ist ein
eindeutiger Einsatzschwerpunkt, aber auch
Animationen und Simulationen werden ge-
nutzt. Ein Blick auf die Schulformen zeigt
jedoch auch hier Unterschiede: Der Com-
putereinsatz an Haupt- und Realschulen
zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass
viel mit dem Internet gearbeitet wird und



auch WebQuests verstirkt zum Einsatz kom-
men. Zudem werden Strukturierungshilfen
wie Mind Maps und Concept Maps hiufiger
genutzt als an Gymnasien und Gesamtschu-
len. Damit einher gehen Unterschiede in Be-
zug auf die Unterrichtssituation, in welcher
der Computer eingesetzt wird: Wihrend an
Gymnasien und Gesamtschulen der Compu-
ter eher in den klassischen Unterrichtssitu-
ationen genutzt wird, setzen Lehrkrifte an
Haupt- und Realschulen ihn fir die indivi-
duelle Unterstuitzung ihrer Schiilerinnen und
Schiiler ein. Es bleibt die Frage, ob die klas-
sischen Unterrichtsformen an Haupt- und
Realschulen generell von eher selbstgesteu-
erten Lernformen abgelost und deshalb auch
beim Computereinsatz genutzt werden.

Auf der Seite der Meider konnen drei Fak-
toren identifiziert werden, welche die Lehr-
krifte als Hinderungsgrund angeben: Die
Unterrichtsthemen, die Ausstattung (insbe-
sondere die fehlende Software) sowie die
Unsicherheit der Lehrkrifte. Der Faktor Un-
sicherheit steht in signifikantem Zusammen-
hang mit der Computeringstlichkeit, was
das Ergebnis von Rosen und Weil (1995)
bestitigt. Es zeigt auch, dass im letzten Jahr-
zehnt trotz der Geschwindigkeit, mit wel-
cher der Computer den Alltag erobert hat,
keine entsprechende Entwicklung in den
Schulen bzw. bei der Fortbildung der Lehr-
krifte stattgefunden hat. Die fehlende Aus-
stattung als Hinderungsgrund wird vor allem
von Lehrkriften an Haupt- und Realschu-
len genannt; hier scheint es weiterhin ei-
nen Nachholbedarf an adiquater Hard- und
Software zu geben. Beziglich der Software
kann jedoch auch ein Informationsdefizit
eine Rolle spielen, vor allem im Hinblick
darauf, dass es an Vorstellungen und Kon-
zepten fehlt, wie der Computer konkret in
den Unterricht eingebunden werden kann.
Auf der Seite der Fachdidaktik sollte also an
einer bessern Informationsverbreitung gear-
beitet werden, auch in der ersten Phase der
Lehrerausbildung.

Bei den Naturwissenschaftslehrkriften hat
sich herausgestellt, dass neben der com-
puterbezogenen Einstellung die Compu-
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terdngstlichkeit ein bedeutender Faktor fir
die Vermeidung des Computereinsatzes im
Fachunterricht ist. Da die Lehrerinnen be-
sonders unsicher sind, ist der Abbau ihrer
Computeringstlichkeit eine wichtige Auf-
gabe, will man den Computer nachhaltiger
im naturwissenschaftlichen Unterricht ver-
ankern. Diese Ergebnisse lassen spezielle
Fortbildungen fiir Lehrerinnen sinnvoll er-
scheinen, um vorhandene Hemmschwellen
zu Uberwinden und das notige Selbstbe-
wusstsein zu vermitteln. Da vor allem die
Vertrautheit mit der an der eigenen Schu-
le vorhandenen Ausstattung zu einer ho-
heren Nutzungshiufigkeit fithren sollte ist
zu Uberlegen, ob im Rahmen der schulin-
ternen Lehrerfortbildung (SchilLF) Angebote
gemacht werden konnten.

Um die personalen Voraussetzungen fr ei-
nen erfolgreichen Computereinsatz nachhal-
tig zu verbessern erscheint es notwendig,
die Computernutzung im Fachunterricht als
festen Bestandteil der universitiren Lehrer-
ausbildung zu verankern. Auf diese Weise
kann eine wichtige Grundlage geschaffen
werden, auf welcher die zukiinftigen Lehr-
krifte im Referendariat und im Beruf auf-
bauen konnen.

Ich bedanke mich beim Fonds der Che-

mischen Industrie fir die finanzielle Unter-
stitzung dieser Studie.
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