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ENKEN SCHRODER-LAUSEN UND CLauDIA NERDEL

Kooperation von Grundschullehrkraften zum Heimat- und Sachunterricht
— Erste Ergebnisse einer Fragebogenstudie

Cooperation among Primary School Teacher teaching Science
— Preliminary Results of a Questionaire

Zusammenfassung

In der vorgestellten Fragebogenstudie wurden Voraussetzungen und vorhandene Formen der Ko-
operation mit Bezug zum Heimat- und Sachunterricht in der Primarstufe untersucht. An der Be-
fragung nahmen 407 Grund- sowie Grund- und Hauptschullehrkrifte aus Schleswig-Holstein teil.
Erste Ergebnisse zeigen, dass auch an Grundschulen bereits in der Literatur beschriebene Formen
der Zusammenarbeit in den Lehrerkollegien identifiziert werden kénnen. Faktorenanalytisch lieRen
sich drei Skalen zur Lehrerkooperation mit Bezug zum Heimat- und Sachunterricht, sowie drei Ska-
len zu schulischen Rahmenbedingungen trennen. Die Daten deuten darauf hin, dass der Austausch
von Materialien an Grundschulen weit verbreitet ist, wihrend Unterrichtshospitationen und/oder
Teamteaching kaum stattfinden. Dartiber hinaus wurden die Zusammenhinge zwischen den Koo-
perationsformen und den Rahmenbedingungen durch Regressionsanalysen niher spezifiziert.
Schlusselworter: Kooperation, Grundschullehrkrifte, Heimat- und Sachunterricht, Ausstausch,
Kokonstruktion

Abstract

The study examines the conditions and the ways of cooperation among teachers at primary
schools with regard to science education. 407 teachers from elementary and middle schools in
Schleswig-Holstein participated in the study. Preliminary results show that typical forms of coo-
peration that have been described for other levels can also be identified at primary schools. By
factor analysis three scales of cooperation patterns and three scales referring to the basic con-
ditions at school can be defined. Sharing teaching material appears to be common in primary
schools while mutual visits to each other’s classrooms or team teaching seem rare. Futhermore,
regression analysis were conducted to elucidate the interrelation between the types of coope-
ration and the basic conditions.

Keywords: cooperation, teacher of elementary schools, sharing teaching materials, primary science

1 Einleitung

Nationale und internationale Forschungen
(u.a. Appleton, 2007; Bromme, 1997; Lankes
et al., 2003; Abell, 2007), haben gezeigt,
dass Grundschullehrerinnen und -lehrer!,
aufgrund ihres eingeschrinkten fachwis-

senschaftlichen und fachspezifisch-pidago-
gischen Wissens auf dem Gebiet der Natur-
wissenschaften sowie ihrer Studienschwer-
punkte Deutsch bzw. Mathematik Uber
wenig Erfahrung und Sicherheit im Unter-
richten naturwissenschaftlicher Themen aus
den Bereichen Biologie, Chemie und Phy-

IDie Verwendung der weiblichen Aussageformen ist sinngemiR auf die minnliche zu iibertragen, da im
Bereich der Primarstufe der Anteil an weiblichen Lehrkriiften deutlich tiberwiegt.
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sik verfiigen (Kleickmann & Moller, 2005;
Kleickmann, Jonen & Moller, 2004). Sie sind
eher Generalisten als fachliche Spezialisten
(Appleton, 2007; Moller et al., 2006). Will
man verstarkt naturwissenschaftliche Frage-
stellungen in den Unterricht der Primarstufe
integrieren und einen auf entdeckendes und
handlungsorientiertes Lernen ausgerichteten
naturwissenschaftlichen Unterricht umsetzen
(Einsiedler, 2004), benotigen sie Unterstiit-
zung auf diesem Gebiet. Fine Moglichkeit
diese vorhandenen Defizite auszugleichen,
konnte die Bildung fachspezifischer Koo-
perationsgemeinschaften sein, in denen die
einzelne Lehrkraft unter anderem ihre fach-
liche Expertise erweitert und sozio-emotio-
nale Unterstiitzung durch Kollegen erfihrt
(Steinert, Klieme & Maag Merki, 2006; Gri-
sel, FuBangel & Probstel., 2006). Ferner kann
sie hierdurch von den Erfahrungen und Hil-
festellungen der Kollegen profitieren und
letztere fiir ihren eigenen Unterricht nutzen.
Vor diesem Hintergrund wird eine eigene
empirische Studie vorgestellt, die mit einer
Fragebogenerhebung bereits bestehende
Kooperationsformen und —voraussetzungen
von Grundschullehrkriften untersucht.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Kooperation von Lehrkraften in
professionellen Lerngemeinschaften

Der Ursprung der kooperativen Zusammen-
arbeit von Lehrkriften liegt in den USA der
1980er Jahre in Form von so genannten
professionellen Lerngemeinschaften (Rosen-
holtz, 1989). Diese sind durch eine Zusam-
menarbeit von Lehrkriften gekennzeichnet,
die sich hauptsichlich auf finf Merkmale
von Organisationssystemen beschrinkt:
unterstiitzende und gemeinsame Leitung
der Kooperation, kollektive Kreativitit der
Gruppe, gemeinsame Werte und Visionen,
unterstiitzende Rahmenbedingungen und
gemeinsame personliche Praxis (McLaughlin
& Talbert, 1993; Hord, 1997; Darling-Ham-
mond, 1997). Das Attribut ,professionell” er-
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hilt eine Lerngemeinschaft, wenn gewisse
Gutekriterien bezogen auf die Arbeit der
Lehrkrifte erfillt sind, die u.a. von Bonsen
und Rolff (2004) zusammengefasst wurden.
Lerngemeinschaften werden nach diesen
Autoren als professionell bezeichnet, wenn
sie gemeinsame Werte besitzen und gemein-
same Ziele verfolgen, kooperieren, ihren
Fokus auf den Lernerfolg der Schiilerinnen
und Schiler richten, Deprivatisierung des
Unterrichtshandelns befiirworten und sich
zu einem reflexiven Dialog tiber ihren Un-
terricht bereit erklidren.

In Deutschland wurde die Idee der professi-
onellen Lerngemeinschaften z.B. im Modell-
programm SINUS (Steigerung der Effizienz
des mathematisch-naturwissenschaftlichen
Unterrichts) fir den Primar- und Sekundar-
bereich (Stadler, Ostermeier & Prenzel, 2005;
Ostermeier, 2004) sowie nachfolgend in den
Kontext-Projekten (Parchmann et al., 2001;
Miiller & Mikelskis-Seifert, 2004; Bayrhuber
et al., 2007) fir den Sekundarbereich aufge-
griffen. In diesen Projekten wurden lokale
Schulnetzwerke (sog. Sets) gebildet, denen
mindestens zwei Lehrkrifte einer Schule an-
gehoren. So wird versucht, eine schulinter-
ne und schultibergreifende Kooperation der
Lehrkrifte untereinander zu gewihrleisten.
Ziel dieser Art von Lehrerkooperation ist es,
Konzepte, Ideen und Erfahrungen beziiglich
eines Themas auszutauschen und so von
den Ideen und Vorschligen der anderen
Lehrkrifte zu profitieren.

Inwiefern dies gewihrleistet ist und welche
Merkmale professioneller Lerngemeinschaften
sich in den Kollegien der schleswig-holstei-
nischen Grundschulen finden lassen, soll in
nachfolgender Studie untersucht werden.

2.2 Effekte von kooperativer
Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit und gegenseitige Un-
terstiitzung zwischen Lehrkriften sowie zwi-
schen Schulleitung und Lehrkriften spielt
eine bedeutende Rolle wenn es darum geht,
die Professionalisierung von Lehrenden in



allen Bereichen des schulischen Alltages
auszubauen und zu verstirken (Putnam &
Borko, 2000). Unter Lehrerkooperation ist
in diesem Kontext die Kooperation zu ver-
stehen, die durch den Bezug auf andere,
auf gemeinsam zu erreichende Ziele bzw.
Aufgaben gekennzeichnet ist. Ferner ist sie
intentional, kommunikativ und bedarf des
Vertrauens der Kooperationspartner. Sie
setzt eine gewisse Autonomie voraus und
ist der Norm von Reziprozitit verpflich-
tet (Spief3, 2004). Insbesondere wenn den
Lehrkriften, wie z.B. beim Unterrichten
von Naturwissenschaften im Rahmen des
Heimat- und Sachunterrichtes der Grund-
schule, die fachliche Grundlage fehlt und
sie als Generalisten und nicht als fachliche
Spezialisten agieren miissen (Appleton,
2007; Moller et al., 2006), bedarf es sowohl
fachlicher als auch fachdidaktischer externer
oder schulinterner Hilfestellung. Fehlen di-
ese Hilfestellungen, unterrichten Lehrkrifte
hiufig diejenigen Themengebiete, in denen
sie sich sicher fiihlen; so werden hiufig bi-
ologische Themen bevorzugt und physika-
lische oder chemische Themen gemieden.
Sie planen ihren Unterricht kurzschrittig von
Unterrichtsstunde zu Unterrichtsstunde mit
Hilfe des Schulbuches und vermeiden jegli-
che Art von praktischer Arbeit beziehungs-
weise Experimenten, bei denen der Ausgang
von ihnen nicht eindeutig vorhergesagt wer-
den kann, oder bei denen etwas misslingen
konnte (Harlen, 1997).

Kooperationsgemeinschaften unter Lehr-
kriften konnen positive Effekte auf die
Schulqualitit haben und bewirken damit
eine Effizienzsteigerung des schulischen
Unterrichts, die sich in einer Verbesserung
der Schilerleistungen duBern (Bonsen &
Rolff, 2006; Dalin, 1999). Ferner gilt eine ge-
genseitige Unterstiitzung der Lehrkrifte auf
sozio-emotionaler Ebene bei Kooperations-
gemeinschaften als wahrscheinlich, so dass
eine Verminderung der Anzahl von dem
Burn-out-Syndrom betroffener, berufsunfi-
higer Lehrkrifte angenommen werden kann
(Bonsen & Rolff, 2006; Schmitz & Schwar-
zer, 2002, Schaarschmidt, 2002). Hierbei ist
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anzumerken, dass sich diese Effekte auf
Kooperationsgemeinschaften beziehen, in
denen die einzelnen Kooperationspartner
gleichberechtigt sind und sich in gleichem
MaBe an der Zusammenarbeit beteiligen.
Des Weiteren ist anzunehmen, dass eine ko-
operative Zusammenarbeit innerhalb eines
Kollegiums oder einer Fachgruppe positive
Auswirkungen auf innovative Unterrichtsbe-
standteile hat, sowie die fachliche Experti-
se der einzelnen Lehrkraft fordert (Steinert,
Klieme & Maag Merki, 2006; Grisel, Fu3-
angel & Probstel, 2006). Lehrende, die sich
zum Beispiel durch ihr Studium schlecht auf
den Berufsalltag vorbereitet fithlen (Watson,
2006; Appleton, 2003), kénnen so von dem
Wissen und den Erfahrungen der Kollegen
profitieren und ihrerseits neue Ideen in be-
stehende Konzepte oder Handlungsroutinen
einbringen.

2.3 Formen der kooperativen
Zusammenarbeit bei Lehrkraften

Auf Unterrichtsebene unterscheiden Grisel
et al. (2000) in ihrem Modell zur Lehrerko-
operation drei verschiedene Formen, die
sich durch ihre Qualitit und Quantitit der
Zusammenarbeit voneinander abgrenzen
lassen. Dieses Modell wurde fur die Zusam-
menarbeit in naturwissenschaftlichen Fach-
gruppen im Sekundarbereich postuliert und
empirisch tUberpruft. Berticksichtigt man
darGber hinaus Ansitze der Schuleffektivi-
tiats- und Schulentwicklungsforschung, die
sich neben der Unterrichtsorganisation und
Professionalisierung der Lehrkrifte auch auf
die schulischen Rahmenbedingungen und
das Personalmanagement durch die Schul-
leitung erstrecken, lassen sich vergleichbare
Niveaustufen der kollegialen Zusammenar-
beit in einem weiteren Modell fur den Se-
kundarbereich konkretisieren, die ebenfalls
durch eine Zunahme der Kooperationsak-
tivitit gekennzeichnet sind (Steinert et al.,
2006). Die einzelne Lehrkraft investiert zu-
nehmend mehr Zeit in die Kooperation mit
Kollegen, entwickelt gemeinsam mit ihnen
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neue Konzepte fur den Unterricht hat aber
gleichzeitig auch das Gefihl, beztiglich der
Qualitidt der Kooperationsergebnisse fiir ih-
ren eigenen Unterricht, von der Kooperation
zu profitieren.

Die erste und zugleich einfachste Form
der Kooperation nach Grisel et al. (2006)
stellt der Austausch dar. Hierbei werden
lediglich wechselseitig Informationen zum
Unterrichtsgeschehen sowie Materialien
zur Unterrichtsgestaltung ausgetauscht. Die
Lehrkrifte verfolgen keine spezifischen ge-
meinsamen Ziele der Unterrichtsgestaltung,
wohl aber gemeinsame Ziele der Organisa-
tion, z.B. durch Abstimmung fach- und jahr-
gangsspezifischer Aufgaben. Sie arbeiten so-
mit weitestgehend unabhingig voneinander.
Dadurch wird die einzelne Lehrkraft in ihrer
Autonomie kaum eingeschrankt und ihr Un-
terricht wird in keiner Form durch andere
Lehrpersonen beobachtet oder evaluiert.
Die zweite Form in diesem Kooperationsmo-
dell ist die Synchronisation. Hierunter wird
eine arbeitsteilige Kooperation der Lehrkrif-
te verstanden. Als Voraussetzung fiir die Syn-
chronisation gilt eine gemeinsam getragene
Zielstellung, die eine verteilte Bearbeitung
unterschiedlicher Aufgaben erfordert. Jedes
Mitglied dieser Kooperationsgemeinschaft
leistet seinen Neigungen entsprechend ei-
nen Beitrag zu dem angestrebten Produkt.
Die einzelne Lehrkraft wird in der Ausfih-
rung dieser Zielsetzungen in ihrem eigenen
Unterricht jedoch nicht eingeschrinkt, so
dass individuelles Unterrichten weiterhin
ermoglicht wird.

Die intensivste Form der Zusammenarbeit
von Lehrkriften ist die Kokonstruktion (Gri-
sel et al., 2006). Die Lehrenden beziehen
ihr individuelles Wissen aufeinander, sie er-
arbeiten gemeinsam Problemlosungen und
formulieren gemeinsame Ziele, die produk-
torientiert bearbeitet und realisiert werden.
Diese Form der Kooperation erfordert von
den Kooperationspartnern ein hohes Maf3
an Aufwand fir Abstimmungen und Formu-
lierungen gemeinsamer Ziele. Steinert et al.
(2006) berichten dariiber hinaus auf einer
vergleichbaren Niveaustufe ihres Koopera-
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tionsmodells von systematischer Selbsteva-
luation des Unterrichts sowie von regelma-
Bigem Feedback durch hospitierende Kol-
legen. Solche hochkooperativen Lehrkrifte
schaffen in ihrem Unterricht eine Transpa-
renz, durch die ihr Handeln und das Ver-
folgen ihres Zielkonzeptes auch fir andere
Lehrende erkennbar werden. Sie beobach-
ten kritisch und intensiv ihr eigenes Tun und
setzen es mit der Lernentwicklung der Schi-
ler in Bezug. Ferner bilden sich diese Lehr-
krifte systematisch fort, um ihr unterricht-
liches Handeln fortlaufend zu optimieren.
Die Autonomie der einzelnen Individuen ist
jedoch durch dieses Vorgehen erheblich ein-
geschrinkt. Kokonstruktion innerhalb einer
Gruppe von Lehrkriften ist durch eine ein-
malige Intervention nicht zu erreichen.
Starkster Priadiktor fiir das Erreichen dieser
Kooperationsform innerhalb von Fachgrup-
pen oder Kollegien ist die bereits vorhan-
dene Struktur des Kollegiums innerhalb
einer Schule. Fest verankerte Kooperations-
strukturen an einer Schule miissen sich meist
tiber einen lingeren Zeitraum entwickeln,
bis die einzelne Lehrkraft den Nutzen oder
die ersten positiven Effekte der Kooperation
wahrnimmt.

Kokonstruktion ist nicht immer mit der ge-
eignetsten Art des kollegialen Interagierens
gleichzusetzen (Grisel et al., 2006). Dieses
muss, abhingig von der Zielstellung der
Gruppe, spezifisch festgelegt werden. Einige
Aufgaben im Schulalltag machen es manch-
mal sinnvoller, allein Materialien auszutau-
schen oder Informationen weiterzugeben,
wihrend andere Zielstellungen einer inten-
siven gemeinsamen Auseinandersetzung mit
der Problematik bedirfen.

2.4 Rahmenbedingungen fir die
Kooperation

Schulische Rahmenbedingungen konnen
auf die Kooperation in einem Kollegium
hemmend oder fordernd wirken (Lankes et
al., 2003). Eine fordernde Bedingung kann
z.B. die Schaffung verbindlicher Zeitfenster



fiir Kooperation sein (Rothland, 2007). Die-
se sollten von der Schulleitung eingerichtet
werden, um den einzelnen Fachgruppen
die Moglichkeit zu geben, ein einheitliches
Zielkonzept in den unterschiedlichen Jahr-
gangsstufen festzulegen und dartiber hi-
naus miteinander zu kooperieren und sich
gegenseitig zu unterstiitzen (s. gemeinsame
Ziele bei Synchronisation / Kokonstruktion,
Abschnitt 2.3). Eine Hemmung der Zusam-
menarbeit wire demnach vor allem durch
fehlende Freiriume im Schulalltag der Lehr-
kraft zur erwarten.

Dartiber hinaus sollte die Arbeitsumge-
bung der Lehrkrifte derart gestaltet werden,
dass sie wihrend ihrer Anwesenheit in der
Schule die rdumlichen Voraussetzungen fiir
Teamsitzungen und Koordinationsgespriache
vorfindet, auch hier kommt der Schulleitung
eine zentrale Rolle bei der Absicherung die-
ser Ressourcen zu (Bonsen, 2007). Im Ver-
gleich zu schwedischen Lehrerzimmern, die
mit ausreichend Riaumen und Arbeitsplitzen
fur jede Lehrkraft ausgestattet sind (Kahl,
2002), findet man in deutschen Lehrerzim-
mern hiufig kaum mehr als einen kleinen
Sitzplatz. Die Brutto-Bodenfliche belduft
sich nach einer Studie des Baden-Wiirtem-
bergischen Regierungsprisidiums auf weni-
ger als 2,5qm (Regierungsprisidium Stutt-
gart, 2006) pro Lehrkraft. Kommunikative
Arbeitsplitze in Form von Gruppentischen,
die fur Teamarbeit geeignet sind und gen-
gend Ablagefliche fur Materialien und Un-
terlagen bieten, durften insbesondere dann
nicht fehlen, wenn fiir den Heimat- und
Sachunterricht naturwissenschaftsbezogene
Experimente gemeinsam mit Kollegen aus-
probieren werden sollen.

3 Fragestellungen und Hypothesen

Insgesamt bleibt festzustellen, dass es auf
dem Gebiet der unterrichtsbezogenen Leh-
rerprofessionalisierung im Primarbereich
kaum empirische Studien gibt, die die Ko-
operationsformen an Grundschulen sowie
die Zusammenhinge mit den schulischen
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Rahmenbedingungen niher beleuchten.
Die von uns durchgefiithrte Fragebogen-
studie soll daher dazu beitragen, die Vo-
raussetzungen von Lehrkriften sowie die
schulischen Gegebenheiten fiir eine effek-
tive, sachunterrichtsbezogene Kooperation
an Grundschulen transparent zu machen
und aufzuzeigen, auf welchen Gebieten die
Lehrkrifte der Unterstiitzung bedtirfen.
Daher wurden im Rahmen dieser Untersu-
chung

1) vorhandene Kooperationsstrukturen an
Grundschulen identifiziert.

Es wurde angenommen, dass sich die zen-
tralen Befunde zur Lehrerkooperation im
Sekundarbereich (Steinert et al., 2006; Gri-
sel et al., 2006) auch auf den Primarbereich
ubertragen lassen. Demnach wurde erwar-
tet, dass sich verschiedene Formen der Zu-
sammenarbeit identifizieren lassen und dass
sich auch Grundschullehrkrifte hinsichtlich
ihrer Kooperationsaktivitit hiufig auf den
Austausch von Informationen und Materi-
alien in Bezug auf den Sachunterricht be-
schrinken.

2) die schulischen Rahmenbedingungen,
insbesondere zeitliche und riumliche Res-
sourcen, fir eine effektive Kooperation in
Bezug auf den Sachunterricht an Grund-
schulen beleuchtet.

Es wurde erwartet, dass Grundschullehr-
krifte ihre zeitlichen Ressourcen fir eine
produktive Kooperation sehr gering ein-
stufen, da sie als Generalisten agieren. Das
geringe Zeitbudget sollte sich hemmend auf
die Intensitit der Kooperation auswirken.
Unter diesem Aspekt wurde des Weiteren
die rdumliche Ausstattung in den Blick ge-
nommen. Es wurde Uberprift inwieweit
Grundschulen mit angemessenen Rium-
lichkeiten ausgestattet sind, die fur die ge-
meinsame Arbeit an einer Planung und Er-
probung von naturwissenschaftsbezogenen
Sachunterricht geeignet sind. Das Fehlen
solcher Riumlichkeiten konnte ebenfalls
eine Zusammenarbeit verhindern und in
der Folge auch die Umsetzung von natur-
wissenschaftlich orientiertem Unterricht zu-
satzlich erschweren.
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4 Material und Methode
4.1 Stichprobe

An der Studie nahmen insgesamt 407 Grund-
schullehrkrifte bzw. Grund- und Haupt-
schullehrkrifte von 42 Grund- bzw. Grund-
und Hauptschulen aus Schleswig-Holstein
teil. Bei der Analyse zur Kooperation zum
Heimat- und Sachunterricht wurden jedoch
nur solche Lehrkrifte berticksichtigt, die
Heimat- und Sachunterricht im Schuljahr
06/07 unterrichteten. Die bereinigte Stich-
probe betragt damit 319 Lehrkrifte (78,4%
aller befragten Lehrkrifte).

4.2 Fragebogen zur Erhebung bestehen-
der Kooperationsformen an Grund-
sowie an Grund- und Hauptschulen

Persénliche Voraussetzungen fiir das Unter-
richten von Naturwissenschaften im Sach-
unterricht. Um ein Profil der teilnehmenden
Probanden in Bezug auf ihre allgemeinen
und fachlichen Voraussetzungen zu erhalten,
wurde das Alter, die Anzahl der Dienstjahre,
die Fakultas sowie die derzeit unterrichteten
Ficher der Lehrkrifte erhoben.

Skalen zur Erfassung der sachunterrichis-
bezogenen Kooperation. Mit Hilfe eines an
die Gegebenheiten der Grundschule ange-
passten Fragebogens, der in seiner urspriing-
lichen Fassung im Rahmen des Projekts Che-
mie im Kontext zur empirischen Uberpriifung
des oben skizzierten Modells entwickelt und
an Sekundarstufenlehrkriften erprobt wurde
(Grisel, Fussangel & Probstel, 2006), wur-
den bestehende Kooperationsstrukturen und
schulische Rahmenbedingungen an Grund-
schulen sowie an Grund- und Hauptschulen
in Schleswig-Holsteins erhoben. Das resul-
tierende Instrument umfasste drei Skalen in
einem vierstufigen Antwortformat (1=, trifft
tiberhaupt nicht zu“ bis 4=, trifft vollig zu*)
zur Beschreibung des Kooperationsverhal-
tens bei Grundschullehrkriften, die sich auch
faktorenanalytisch abbilden lieen. Hier sind
der Austausch von Materialien (3 Items; o =
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0,65; z.B.: ,Ich tausche mit Kollegen/ -innen
Unterrichtsmaterialien fiir den Sachunterricht
aus®), die sachunterrichtsbezogene Kokon-
struktion (6 Ttems; o = 0,86; z.B.: ,Es kommt
vor, dass ich gemeinsam mit Kollegen/ -in-
nen Sachunterricht vorbereite®) und Hospita-
tion/ Teamteaching (3 Items; o = 0,601; z.B.:
,Um ein Feedback zu erhalten fithre ich mit
Kollegen/ -innen Unterrichtshospitationen
im Sachunterricht durch®) zu nennen.

Als wesentliches Kennzeichen der Koope-
rationsformen wurde aufferdem die Selbst-
einschitzung der Lehrkrifte zu den Ge-
meinsamen Zielen mit einer eigenen Skala
(6 Ttems; o = 0,77; z.B.: Mit den Kollegen/
innen verfolgen wir gleiche Unterrichtsziele
im Sachunterricht®) tiberprift.

Alle genannten Skalen wiesen gute bis zu-
frieden stellende Reliabilititen auf.

Skalen zur Erfassung der Rabmenbedin-
gungen fiir eine sachunterrichtsbezogenen
Kooperation. Es wurde eine Skala zu den
zeitlichen Rabmenbedingungen sowie ein
Item zur Réaumlichen Ausstattung der Schule
bei der Datenauswertung herangezogen. Die
Zeitlichen Rabmenbedingungen fir eine pro-
duktive Zusammenarbeit (4 Items; o = 0,74;
z.B.: ,Im Kollegium planen wir fir Koope-
ration bewusst Zeit ein“) wurden durch die
Selbsteinschitzung der Lehrkrifte ermittelt.
Das Einzelitem erfasst die Raumliche Ausstat-
tung der Schule (1 Item; ,Fur die Teamarbeit
stehen Arbeitsriume mit ausreichend Ausstat-
tung zur Verfigung®), die die Lehrkrifte glei-
chermafien selbst einschitzen sollten.

4.3 Design der Fragebogenstudie

Die in 4.2. beschriebenen Fragebogen wur-
den im Februar 2006 an insgesamt 86 Grund-
schulen sowie Grund- und Hauptschulen in
Schleswig-Holstein verschickt. Nach einer
Wartezeit von 6 Wochen konnten 235 Fra-
gebogen von 32 unterschiedlichen Schulen
zur Auswertung herangezogen werden. Der
Ruicklauf auf Schulebene betrug somit 27,5 %.
Ferner wurde der Fragebogen zu Beginn einer
Lehrerfortbildung zu Naturwissenschaften im



Sachunterricht bei weiteren 172 Lehrkriften
von zehn Grund- bzw. Grund- und Haupt-
schulen eingesetzt (vgl. Schroder-Lausen &
Nerdel, im Druck). Beide Teilstichproben
verfigten damit zum Zeitpunkt der Daten-
erhebung tber Kooperationserfahrungen,
die lediglich auf die Praxis an ihren eigenen
Schulen zurtickzufiihren ist. Zur Auswertung
konnten damit insgesamt 407 Fragebogen he-
rangezogen werden, deren erste Ergebnisse
im Folgenden dargestellt werden.

4.4 Auswertungsmethoden

Die Fragebogendaten wurden mithilfe der
Statistiksoftware SPSS 13 ausgewertet. Zur
Bestimmung der Skalen zu den Kooperati-
onsformen sowie zu den kooperationsbezo-
genen Rahmenbedingungen kamen Faktoren-
und Reliabilititsanalysen zum Einsatz (s. 4.2.);
diese Skalen wurden mit deskriptiver Statistik
analysiert. Mittelwertvergleiche (T-Tests) fuir
gepaarte Stichproben wurden durchgefiihrt
und sind im Ergebnisteil dargestellt (s. 5.2.
und 5.3) Dartiber hinaus wurden zur Vorher-
sage der Kooperationsformen durch die ko-
operationsbezogenen Rahmenbedingungen
schrittweise Regressionsanalysen gerechnet.
Die indirekten Effekte der modellkonformen
Mediatorvariablen (s. Mayerl, 2006) wurden
durch einen Online-Sobel-Test (Preacher &
Leonardelli, 2003) auf ihre statistische Be-
deutsamkeit tberprift (s. 5.4.).

5 Ergebnisse

5.1 Personliche und fachbezogene
Voraussetzungen von Grundschul-
lehrkraften

60,4% der Probanden der Gesamtstichpro-
be (N=407) waren zwischen 40-60 Jahre
alt. 43,5% von ihnen wiesen mehr als 20
Dienstjahre auf. Ferner waren 91,2 % der
Befragten weiblich.

Betrachtet man die im Studium geschaffenen
Voraussetzungen der Lehrkrifte, naturwis-
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senschaftliche Themen im Heimat- und
Sachunterricht zu unterrichten, fillt auf,
dass kaum eine Grundschullehrkraft in den
Fichern Physik oder Chemie ausgebildet
wurde: eine Fakultas in Physik hatten 2,2%
der Studienteilnehmer, 1,0% der Befragten
gaben an, Chemie studiert zu haben. Dage-
gen hatten 17,2% von ihnen eine Fakultas
in Biologie.

319 Probanden, die an der Studie teilnahmen,
unterrichteten im 2. Halbjahr 05/06 Heimat-
und Sachunterricht. Bei der Frage nach der
Umsetzung naturwissenschaftlicher Themen
im Heimat- und Sachunterricht gaben 61,9 %
der Lehrkrifte an, physikalische Themenin-
halte in ihren Unterricht zu integrieren. Bi-
ologische Themeninhalte finden demnach
durch 77,6 % der Kolleginnen Einzug in den
Sachunterricht wihrend chemische Gebiete
bei 23,8 % der Lehrkrifte Gegenstand des
Unterrichts sind; bei dieser Befragung waren
Mehrfachnennungen zulissig.

Es werden demnach Themen aus allen drei
naturwissenschaftlichen Bereichen unter-
richtet, wobei die einzelne Lehrkraft selten
tiber eine Fakultas in dem entsprechenden
Bereich verfligt. Den grofiten Anteil an den
unterrichteten Themen nehmen biologische
Unterrichtseinheiten ein, gefolgt von physi-
kalischen und chemischen Inhalten.

5.2 Sachunterrichtsbezogene Kooperation
von Grundschullehrkraften

Grundschullehrkrifte tauschen sich hiufig
mit ihren Kollegen tiber den Heimat- und
Sachunterricht sowie in Bezug auf die Un-
terrichtsmaterialien aus: die Bewertung der
Skala Austausch liegt mit einem Mittelwert
von M=3,03 (SD=0,62) im positiven Bereich
der Antwortskala. Diese Form der kollegi-
alen Interaktion hat damit den grofiten An-
teil an der Zusammenarbeit der Lehrkrifte.
In Bezug auf das gemeinsame Entwickeln
von Unterrichtsbestandteilen wird deutlich,
dass die wunterrichtsbezogene Kokonstruk-
tion, z.B. das gemeinsame entwerfen von
Arbeitsblittern, eher selten bei den Lehr-
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Sachunterrichtsbezogene Kooperation (N=390)

Austausch 3,03 I ISD:O,GZ
Kokonstruktion 2,16 I I SD=0,66
1,50
Teamteaching [1.50] | sD=0.54
& Hospitation | !
T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00
Mittelwert

Fehlerbalken: +/- 1,00 SD

Abb.1: Kooperation zum Sachunterricht an Grundschulen

Rahmenbedingungen fiir eine effektive Zusammenarbeit (N=395)

Zeitliche
Rahmenbedingungen 2.24 I I 5D=0,63
| 2,01 |
Ausstattung | | SD=0,87
T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00

Mittelwert
Fehlerbalken: +/- 1,00 SD

Abb. 2: Rahmenbedingungen fiir die Kooperation zum Sachunterricht

kriften praktiziert wird (M=2,16; SD=0,66). alle statisch hochst bedeutsam (T, | ¢ onse
Unterrichtshospitationen und Teamtea- (384)=32,51; Ty . . .. (372)=19,17;
ching sind uniiblich und werden gar nicht T, o ... (372)=42,71; p<0,001)

bis selten praktiziert (M=1,50; SD=0,54). Zusammenfassend ist festzustellen, dass da-

Die paarweisen Mittelwertvergleiche sind mit auch die von uns befragten Grundschul-
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lehrkrifte signifikant hidufiger den Aus-
tausch von Informationen und Materialien
pflegen als andere Formen der Kooperati-
on. Die Ergebnisse der Befragung zu den
praktizierten Kooperationsformen werden
in Abb. 1 grafisch dargestellt.

Zusitzlich wurden die Lehrkrifte zu ihren
Gemeinsamen Zielen als kennzeichnendes
Merkmal fiir die intensiveren Formen der
sachunterrichtsbezogenen Kooperation be-
fragt. Es zeigte sich, dass durchschnittlich
oft Gemeinsame Ziele in der Schule verfolgt
werden (M=2,55; SD=0,52).

5.3 Rahmenbedingungen fur die
Kooperation zum Sachunterricht

Von den organisatorischen Rahmenbedin-
gungen werden fest verankerte Zeitstruk-
turen fir die Kooperation mit Kollegen
selten bis durchschnittlich hiaufig wahrge-
nommen (Zeitliche Rabmenbedingungen:
M=2,24; SD=0,63). Die Lehrkriifte gaben
an, dass sie sich zeitlich belastet fiihlen
und wenige Freiriume flur unterrichtsbe-
zogene Kooperation sehen. Ferner halten
die Lehrkrifte die Ausstattung ihrer Schule
mit Riumen, in denen eine Gruppe von
Lehrkriften effektiv sachunterrichtsbezo-
gen kooperieren konnte, fir nicht ausrei-
chend (Rdumliche Ausstattung: M=201;
SD=0,87). Diese Ergebnisse sind in Abb. 2
dargestellt.
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5.4 Auswirkungen der Rahmen-
bedingungen auf die praktizierten
Kooperationsformen

Zur Vorhersage der in der Primarstufe re-
levanten Kooperationsformen Austausch
und Sachunterrichtsbezogene Kokonstruk-
tion durch die Rahmenbedingungen wur-
den Regressionsanalysen durchgefihrt.
Fir die Kriteriumsvariable Austausch wer-
den von den drei uiberpriiften Priadiktoren
Gemeinsame Ziele, Zeitliche Rabhmenbe-
dingungen und Rdumliche Ausstattung
in der schrittweisen Regressionsanalyse
nur Gemeinsame Ziele und Zeitliche Rah-
menbedingungen signifikant; diese beiden
Pradiktoren kliaren 15,1% der Varianz auf.
Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Regres-
sionsanalyse.

Fur die Zeitlichen Rabmenbedingungen
kann angenommen werden, dass sie sich
nicht nur direkt auf die Kooperationsform
Austausch auswirken (s. Tabelle 1), son-
dern auch durch die Gemeinsame Ziele
als Mediatorvariable die abhingige Varia-
ble indirekt beeinflussen (Steinert, Klieme
& Maag Merki, 2006; Grisel, Fuangel, &
Probstel, 2006). Das zugrunde liegende
Mediator-Modell wird in Abbildung 3 ver-
anschaulicht.

Tab. 1: Schrittweise Regressionsanalyse fur die Kriteriumsvariable Austausch

Pradiktorvariable B SEg B
Gemeinsame Ziele 0,363 0,068 0,299***
Zeitliche

Rahmenbedingungen 0,135 0,056 0,135

R?=0,151; R?

korr

=0,146; F(2, 376)=33,42***; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Gemeinsame

Ziele
BZR - GZ BGZ — Aust
Y H BZR Al di H
Zeitliche - Aust dir Kooperationsform
Rahmenbedingungen ] - Austausch
Indirekter Effekt
Br  austindir= Bzr 6z "Bz - aust
Totaler Effekt
BZR - Aust tot= +BZR — Aust dir

Abb. 3: Mediator-Modell fur die Kriteriumsvariable Austausch (nach Mayerl, 2006)

Tab. 2: Ermittlung des totalen Effekts der Zeitlichen Rahmenbedingungen auf die Kooperationsform

Austausch (vgl. Abb. 1).

B SEg B
1) Bestimmung der direkten Effekte:
Zeitliche Rahmenbedingungen 0,418 0,036 0,505***
Kriteriumsvariable: Gemeinsame Ziele
Gemeinsame Ziele 0,363 0,068 0,299***
Kriteriumsvariable: Austausch (s. Tabelle 1)
Zeitliche Rahmenbedingungen 0,135 0,056 0,135*
Kriteriumsvariable: Austausch (s. Tabelle 1)
2) Bestimmung des indirekten Effekts:
Zeitliche Rahmenbedingungen 0,152 0,151 ***
Kriteriumsvariable: Austausch
3) Bestimmung des totalen Effekts:
Zeitliche Rahmenbedingungen 0,287 0,286***
Kriteriumsvariable: Austausch
4) Prozentuale Anteile
indirekter Effekt 53 %
direkter Effekt 47 %

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Die regressionsanalytische Uberpriifung des
Mediator-Modells ist in Tabelle 2 dargestellt.
Zur Prifung auf Signifikanz des indirekten
Effekts kam der Sobel-Test zur Anwendung
(z=4,85; p<0,00D); die Gemeinsamen Ziele
wurden damit als Mediatorvariable bestitigt.
Der direkte Effekt der Zeitlichenn Rahmenbe-
dingungen auf die Kooperationsform Aus-
tausch (B = 0,135; 47%) ist etwas geringer
ausgeprigt als der Uber die Gemeinsamen
Ziele vermittelte Effekt (B = 0,418 * 0,363 =
0,152; 53%). Der totale Regressionskoeffizi-
ent, der sich aus der Addition des direkten
und des indirekten Effekts ergibt (B = 0,135
+0,152), entspricht demjenigen Regressions-
koeffizienten, den man erhilt, wenn eine
einfache Regression ohne Berlicksichtigung
der Mediatorvariable durchgefihrt wird. In
diesem Fall betragt der totale Effekt der Zeit-
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lichen Rabmenbedingungen auf die Koope-
rationsform Austausch B = 0,287.

Analog wurde fir die Kriteriumsvariable
Sachunterrichtsbezogene Kokonstruktion
vorgegangen; hier erweisen sich gleichfalls
Gemeinsame Ziele und Zeitliche Rahmenbe-
dingungen als statistisch bedeutsame Pridik-
toren; die Rdumliche Ausstattung hatte auch
in diesem Fall keinen signifikanten Einfluss
auf das Kriterium. Die beiden verbleibenden
Pradiktoren kliren 25,1% der Varianz auf. In
Tabelle 2 sind die Ergebnisse der Regressi-
onsanalyse zusammenfassend dargestellt.
Auch bei der Sachunterrichtsbezogenen Ko-
konstruktion erwiesen sich die Gemeinsamen
Ziele als Mediator-Variable; Abbildung 4 zeigt
das zugehorige Mediator-Modell. In Tabelle 3
werden die entsprechenden Regressionsana-
lysen zusammenfassend prisentiert.

Tab. 3: Schrittweise Regressionsanalyse fur die Kriteriumsvariable Sachunterrichtsbezogene Kokon-

struktion
Pradiktorvariable B SEg B
Gemeinsame Ziele 0,564 0,068 0,438***
Zeitliche Rahmenbedingungen 0,111 0,056 0,105*

R2=0,251; Rzkorr:0,247; F(2, 374)=62,73***, *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Gemeinsame
Ziele
BZR— Gz BGZ—Kok
HAH BZR Kok di H
Zeitliche ~ Kokdir Kooperationsform
Rahmenbedingungen . Sachunterr. Kokonstruktion
Indirekter Effekt
—_ *
BZR—Kok indir ™~ BZR—GZ BGZ—Aust
Totaler Effekt
Bk - ok tot= Bzg - kok indir +Bzr - kok dir

Abb. 4: Mediator-Modell fur die Kriteriumsvariable Sachunterrichtsbezogene Kokonstruktion (nach

Mayerl, 2006)
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Tab. 4: Ermittlung des totalen Effekts der Zeitlichen Rahmenbedingungen auf die Kooperationsform
Sachunterrichtsbezogenen Kokonstruktion (vgl. Abb. 4).

1) Bestimmung der direkten Effekte:

Zeitliche Rahmenbedingungen
Kriteriumsvariable: Gemeinsame Ziele

0,418 0,036 0,505***

Gemeinsame Ziele

Kriteriumsvariable: sachunterrichtsbezogene
Kokonstruktion (s. Tabelle 3)

0,564 0,068 0,438***

Zeitliche Rahmenbedingungen

Kriteriumsvariable: sachunterrichtsbezogene
Kokonstruktion (s. Tabelle 3)

0,111 0,056 0,105*

2) Bestimmung des indirekten Effekts:

Zeitliche Rahmenbedingungen

Kriteriumsvariable:
sachunterrichtsbezogene Kokonstruktion

0,236 0,221%**

3) Bestimmung des totalen Effekts:

Zeitliche Rahmenbedingungen

Kriteriumsvariable:
sachunterrichtsbezogene Kokonstruktion

0,347 0,326%**

4) Prozentuale Anteile

indirekter Effekt

68 %

direkter Effekt

32 %

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Der indirekte Effekt der zeitlichen Rah-
menbedingungen wurde abermals mit dem
Sobel-Test auf statistisch Bedeutsamkeit
tberpriift und bestitigt (Z=6,75, p<0,001).
Bei der sachunterrichtsbezogenen Kokon-
struktion ist dieser damit deutlich groler
als der direkte Effekt: 68% Prozent des to-
talen Effekts der zeitlichen Rahmenbedin-
gungen werden durch die gemeinsamen
Ziele mediiert.
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Diskussion

6.1 Persdnliche Voraussetzungen der
Lehrkrafte

Die vorgestellten Ergebnisse zu den person-
lichen Voraussetzungen der Lehrkrifte fur
das Unterrichten von Naturwissenschaften
im Sachunterricht stimmen mit den natio-
nalen und internationalen Forschungsergeb-



nissen Giberein: Grundschullehrkrifte sind in
den Naturwissenschaften, insbesondere in
Physik und Chemie, nur selten ausgebildet
(u.a. Appleton, 2007; Lankes et al., 2003).
Dartber hinaus konnte in unserer Untersu-
chung bestitigt werden, dass biologische
Themen physikalischen und chemischen
Unterrichtsinhalten im Sachunterricht vor-
gezogen werden (Harlen, 1997).

In Bezug auf die Einordnung der unterrich-
teten naturwissenschaftlichen Themen ist
zu hinterfragen, ob dieselben behandelten
Themen in der immer gleichen Fachdiziplin
verortet wurden. Das Thema Erndhrung
konnte z.B. sowohl der Biologie als auch
der Chemie zugeschrieben werden. Durch
unzutreffende Einordnung unterrichteter
Themen besteht die Moglichkeit, dass die
Anzahl der chemischen Unterrichtselemente
noch geringer als angegeben ausfillt. Im Ge-
gensatz zu anderen naturwissenschaftlichen
Themen ist das Thema Schwimmen und Sin-
ken eins der wenigen, das im Lehrplan der
Grundschule verankert ist. Hierdurch erklart
sich moglicherweise die Beobachtung, wes-
halb nahezu alle Lehrkrifte angaben, physi-
kalische Inhalte — in der Mehrheit der Fille
fachfremd — zu unterrichten.

Die vorgestellten Forschungsergebnisse
stiitzen damit die Aussagen anderer Studien
(Appleton, 2007; Abell, 2007) und verdeutli-
chen, dass Grundschullehrerinnen insgesamt
einen groflen Unterstiitzungsbedarf in Bezug
auf die Unterrichtung naturwissenschaft-
licher Inhalte im Sachunterricht haben, der
durch geecignete Fortbildungsmafnahmen
gedeckt werden sollte.

6.2 Sachunterrichtsbezogene
Kooperation an Grundschulen

Die Ergebnisse zur Kooperation von Lehr-
kriften im Chemieunterricht von Grisel et
al. (2006) lassen sich mit Einschrinkungen
auf die sachunterrichtshezogene Kooperati-
on von Grundschullehrkriften tGbertragen.
Auch in dieser Studie konnten unterschied-
liche Formen von Lehrerkooperation identi-
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fiziert werden. Die Kategorien der Koopera-
tion sind jedoch nicht vollstindig deckungs-
gleich. Der Austausch von Materialien kann
auch in dieser Studie als eigene Kategorie
verstanden werden. Wie unsere Ergebnisse
belegen, ist der Austausch auch zwischen
Grundschullehrkriften die bevorzugte Art
der Interaktion und tritt in Bezug auf den
Sachunterricht am hiufigsten auf. Dagegen
stellt sich die Sachunterrichtsbezogene Ko-
konstruktion als Mischform der Synchroni-
sation und Kokonstruktion dar: sie vereint
arbeitsteilige und ko-konstruktive Elemente
und weist zusitzlich einen mittleren Zusam-
menhang mit den Gemeinsamen Zielen auf.
Sachunterrichtsbezogene Kokonstruktion
wird von den Lehrkriften hiufiger prakti-
ziert wihrend Teamteaching als dritte eigen-
stindige Kategorie in unserer Untersuchung
im Sachunterricht untiblich ist.
Moglicherweise sind den Lehrkriften die po-
sitiven Effekte einer engeren Kooperation
nicht bewusst (Bonsen & Rolff, 2006; Bon-
sen, 2005; Pines, Aronson & Kafry, 1993). Er-
schwerend kommt hinzu, dass es an Grund-
schulen keine Fachgruppen mit Bezug zum
naturwissenschaftlichen Unterricht bzw. na-
turwissenschaftsorientierten Sachunterricht
analog zu den weiterfihrenden Schulen gibt;
Grundschulllehrerinnen nehmen sich daher
als Generalistinnen und nicht als Fachlehre-
rinnen des Heimat- und Sachunterrichts wahr
(Moller et al., 2006). Auch die GroRe der
Kollegien an Grundschulen konnte eine Aus-
wirkung auf die Zusammenarbeit mit Bezug
zum Heimat- und Sachunterricht haben: Hier
dominieren kleine und mittelgrofde Kollegien
(5-11 Personen), so dass die Auswahl der
Kooperationspartner im Gegensatz zu einem
naturwissenschaftlichen Fachkollegium in der
Sekundarstufe erheblich eingeschrinkt ist.
Gleichwohl konnten entsprechende Lehrer-
fortbildungen, die sich neben der Vermittlung
von naturwissenschaftlichem Fachwissen
auch auf das Kennenlernen verschiedener
Kooperationsformen beziehen, eine hilfreiche
Mafinahme sein, um Grundschullehrkriften
Moglichkeiten aufzuzeigen, ihren Schulalltag
gemeinsam effektiver zu gestalten.
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6.3 Strukturelle Rahmenbedingungen
fur eine produktive Kooperation an
Grundschulen

Bezlglich der Zeitfenster, die fur eine ef-
fektive Kooperation unter Lehrkriften be-
notigt werden, lassen sich die Annahmen
bestiatigen: die Mehrzahl der befragten
Lehrkrifte gab an, eher selten einen ge-
eigneten Zeitrahmen fir die Zusammen-
arbeit im Schulalltag finden zu konnen.
Hier konnte die Schulleitung unterstiitzend
eingreifen und feste Zeitstrukturen fir die
Kooperation unter Fachkollegen in den
Stundenplan integrieren (Bonsen & Rolff,
2005). Dies ist umso bedeutsamer, wenn
intensivere Formen der Kooperation ange-
strebt werden sollen.

Die Ergebnisse dieser Studie deuten darauf
hin, dass der Zeitaufwand fur die Koopera-
tion Uber die gemeinsamen Zielsetzungen
vermittelt wird. Bei der bevorzugten Ko-
operationsform Austausch kommt einem
einheitlichen Zielkonzept nach unserer
Untersuchung eine geringere Bedeutung
zu (vgl. Steinert et al., 20006); dies belegen
die Ergebnisse der Regressionsanalyse. Im
Gegensatz dazu wird im Fall der sachun-
terrichtsbezogenen Kokonstruktion der
Grossteil des zur Verfiigung stehenden
Zeitrahmens fir die Klirung gemeinsamer
Zielsetzungen genutzt (vgl. Synchronisati-
on / Kokonstruktion bei Grisel et al. 2000;
Steinert et al. 2000). Einheitliche, gemein-
sam formulierte und erarbeitete Richtlinien
und ein Schulprofil kénnten zusitzliche
Unterstiitzung schaffen, so dass sich Lehr-
krifte bei ihrer unterrichtsbezogenen Ziel-
findung in einem verbindlich vorstruktu-
rierten Rahmen bewegen.

Lehrkrifte nehmen nach den Ergebnissen
unserer Studie eine unzureichende rium-
licher Ausstattung fiir die Kooperation zum
Sachunterricht wahr. Es konnte jedoch nicht
nachgewiesen werden, dass dieser Mangel
die Kooperationsaktivititen in den Grund-
schulkollegien einschriankt.
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Ausblick

Die Ergebnisse der Studie legen nahe,
mehr Lehrerfortbildungen zum naturwis-
senschaftlichen Experimentieren sowie zur
effektiven Lehrerkooperation anzubieten,
in denen Lehrkrifte an naturwissenschaft-
liches Denken und Arbeiten in den natur-
wissenschaftlichen Fichern herangefiihrt
werden und dartiber hinaus das Arbeiten
im Team als Unterstitzung fir die Umset-
zung von Innovationen im Unterricht ken-
nenlernen. Diese Art von Qualifizierung
findet im Rahmen einer von uns durchge-
fihrten Lehrerfortbildung statt. Einerseits
liegt der Fokus der Fortbildung auf der
experimentellen Arbeitsweise, andererseits
werden Moglichkeiten und Anregungen
aufgezeigt, im Schulalltag stirker sach-
unterrichtsbezogen miteinander zu koo-
perieren. Dadurch konnen teilnehmende
Lehrkrifte eine Hilfestellung von Kolle-
gen erfahren, die ihnen auch im Schul-
alltag helfen soll, diesen besser meistern
und professioneller handeln zu koénnen.
In weiteren Studien soll daher untersucht
werden, ob die in diesen Fortbildungen
angebahnte, auf den naturwissenschaft-
lichen Sachunterricht bezogene Koopera-
tion die Weiterentwicklung und Implemen-
tation der Fortbildungsinhalte unterstiitzt
und Auswirkungen im Schulalltag hat. Fer-
ner soll untersucht werden, inwiefern die
Lehrkrifte die Zusammenarbeit an ihren
Schulen nach der Fortbildung integrieren,
oder ob sie es vorziehen, ihren Unterricht
weiterhin individuell vor- bzw. nachzube-
reiten. Auch die Art der Kooperation im
Anschluss an die Fortbildung wird als For-
schungsaspekt berticksichtigt. Es stellt sich
die Frage, ob die Lehrkrifte hiufiger und
in anderer Form miteinander kooperieren
als vor der Lehrerfortbildung. Insgesamt
soll diese Fortbildungskonzeption einen
Beitrag dazu leisten, die bestehenden Ko-
operationsformen an Grundschulen zu un-
terstiitzen und zu erweitern.
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