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Stellungnahmen zum Beitrag von Helmut Fischler: , Physikdidaktisches

Wissen und Handlungskompetenz”

1 Replik von Ernst Kircher

Helmut Fischler hat mit seinem Aufsatz ein
doppeltes Anliegen: Unter Verwendung em-
pirischer Studien tiber Lehrerbildung weist er
auf das alte Problem hin, dass Wissen noch
nicht Kénnen impliziert und dass dies ins-
besondere auch fiir das in der 1. Phase der
Lehrerbildung erworbene fachdidaktische
Wissen tiber Physiklehren und —lernen gilt.
Seine physikdidaktischen Folgerungen auf
der Basis dieser vor allem erziehungswis-
senschaftlichen Forschungsergebnisse sind
auch die Grundlage fur seine Rezensionen
von drei in neuerer Zeit erschienen Blicher
zur Physikdidaktik.

In dem Aufsatz wird nicht grundsitzlich in
Frage gestellt, ob physikdidaktisches vor
allem in der 1. Phase der Lehrerbildung
erworbenes Wissen tberhaupt notwen-
dig sei, sondern dass dieses (zusammen
mit pidagogischem und psychologischem
Wissen) nicht hinreichend fir spiteres er-
folgreiches Lehrerhandeln ist. Er fordert
erziehungswissenschaftliches und fach-
didaktisches Wissen durch Fallstudien in
Handlungskompetenz zu transformieren.
Dies ist bisher zweifellos zu wenig in der
Lehrerausbildung berticksichtigt worden,
wahrscheinlich unabhingig vom Fach.
Meine Einschitzung ist allerdings, dass die
mit ,Lehrerpersonlichkeit verkntpfte soziale
Kompetenz sowie implizit vermittelte Werte
und Einstellungen, der ,Umgang® von Leh-
renden mit Lernenden in Schule und Hoch-
schule wichtiger fiir die Wissensvermittlung
und fiir Verhaltensinderungen sein konnen,
als spezielle Methoden, Lehrtechniken oder
Medieneinsatz, auch wenn diese auf sorg-
faltigen Forschungsergebnissen basieren.
Die soziale Kompetenz und positive Einstel-
lungen zum spiteren Beruf konnten eben-
falls dazu beitragen, das in dem Aufsatz

angesprochene ,trige Wissen® der Physikdi-
daktik zu vermeiden. Von ,Lehrerpersonlich-
keit und ,sozialer Kompetenz“ ist in dem
vorliegenden Aufsatz wenig die Rede.

Trotz dieser z.Zt. wohl noch unentscheid-
baren unterschiedlichen Einschitzungen
tiber die Schwerpunkte in den verschiedenen
Phasen der Lehrerbildung ist der sorgfiltige
Beitrag von Helmut Fischler eine Bereiche-
rung der physikdidaktischen Literatur. Er gibt
wichtige Anregungen fiir Diskussionen in Se-
minaren und Ubungen, sowie Anregungen
fur Verbesserungen der Lehrerbildung.

Nun einige Bemerkungen zur Konzeption
von ,Physikdidaktik — Theorie und Praxis“:
Das Buch ist primir ein Lehrbuch fir die er-
ste Phase der Lehrerbildung, — Sprache und
Umfang von Teil I machen dies deutlich.
Dessen wichtigste Aufgabe ist in die Fach-
sprache einzufiihren und die Studierenden
auf die 1. Lebramtspriifung vorzubereiten.
Dazu gehort vor allem Wissen: Auch nach
einer Modularisierung der Studienginge
dirften weiterhin die fiir Studierende z.T.
neuen Bedeutungen von Begriffen wichtig
sein, also ,Gruppenunterricht* oder ,Schu-
ler- bzw. Alltagsvorstellungen® im fachdi-
daktischen Kontext zu verstehen. Aus allge-
meinen naturwissenschaftsdidaktischen und
aus lernpsychologischen Griinden werden
metatheoretische Reflexionen ,iber Phy-
sik gefordert, das bedeutet z.B. die wissen-
schaftistheoretische Klirung naturwissen-
schaftlicher Fachbegriffe wie ,Experiment®,
,Theorie“, JModell“ in der Lehrerausbil-
dung. Grundziige des Kénnens betreffen
Unterrichtsplanung und schulisches Expe-
rimentieren. Notwendig ist eine Verknip-
fung der Fachsprache mit unterrichtsnaben
Beispielen (s. Teil ID).

Fir die Gestaltung eines physikdidaktischen
Studienbuches spielen aktuelle Forschungs-
ergebnisse vor allem dann eine Rolle, wenn

51



Z/DN

sie auch erfahrungsbasiert plausibel und
auBerdem ein wichtiges Thema in der phy-
sikdidaktischen Lehrerbildung sind, wie z.B.
die Untersuchungen von Hopf (2007), die
dem Mythos von der grundsitzlichen Lei-
stungsforderung von Schiilerexperimenten
widersprechen. Ich mochte nicht missver-
standen werden: Natiirlich sind Beziige auf
empirisch gestitzte theoretische und schul-
praktische Aspekte wiinschenswert, aber
nicht unbedingt notwendig aufgrund des
hiufig nicht hinreichend geklidrten Zusam-
menhangs zwischen Theorie und Praxis,
Praxis und Theorie.
Large-Scale-Untersuchungen wie TIMSS und
PISA sollten sich auf die inhaltliche Gestal-
tung von Lehrblichern auswirken wegen ihrer
bundesweiten Resonanz in der Bildungsfor-
schung, in der Lehrerbildung, in den Medi-
en und mit jetzt schon sichtbaren einschnei-
denden Konsequenzen in der Bildungspo-
litik. Wegen des Einflusses von TIMSS und
PISA auch auf den Physikunterricht ist dem
Rezensenten zuzustimmen, dass Verweise
auf Kompetenzstufen und Standards in drei
Kapiteln von ,Physikdidaktik — Theorie und
Praxis“ nicht ausreichen. Verlagstermin und
Umfang des Buches haben bisher eine ange-
messene Behandlung verhindert.

Nicht wegen einiger Anmerkungen des Re-
zensenten zur Legitimation von Physikun-
terricht (Kap.1 ,Warum Physikunterricht?“)
mochte ich den Kern dieses Kapitels anspre-
chen. Mir geht es um die Interpretation der
neuen Bildungstheorie von Klafki (19856)
und v. Hentig (1994; 1996), sowie um die
mogliche Integration von Bildungstheorie
und der auf Dewey (1916) zuriickgehenden
Lpragmatischen Schultheorie*. Letztere hebt
die Bedeutung des naturwissenschaftlichen
Unterrichts hervor, im Gegensatz zu man-
cher Interpretation der klassischen Bildungs-
theorie. Die Forderung Deweys nach ,scien-
tific literacy“ fur alle, wurde allerdings auch
nicht annihernd erreicht, obwohl sie immer
noch nachhaltig die Diskussionen und mo-
derat die Bildungspolitik neuerdings auch in
Deutschland bestimmt. Shamos (1995) hat
von einem Mythos gesprochen und auch
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mit Zahlen aus der Vergangenheit und der
neueren Zeit belegt. Ich habe auf die Dar-
stellung amerikanischer Bildungsprogramme
etwa von AAAS ( 1989) verzichtet, weil mir
darin eine pddagogische Dimension des Phy-
sikunterrichts von Deweys Anfang bis auf
den heutigen Tag fehlt! Die Thematisierung
dieser Dimension ist fiir mich auch im phy-
sikdidaktischen Anteil der Lehrerausbildung
unverzichtbar: fir Studierende im Schul-
praktikum, fiir Dozenten und Seminarlehrer
in den eigenen Lehrveranstaltungen, in Pri-
fungen — als pidagogische Dimension der
Physikdidaktik.

Es ist problematisch drei verschiedene phy-
sikdidaktische Biicher ,iber einen Leisten“
zu schlagen, da die Intentionen der Verfas-
ser bzw. der Herausgeber schon wegen der
Kontingenz der Sprache (und wegen des be-
grenzten Buchumfangs) nur unzureichend
verdeutlicht werden konnen. Ich habe ver-
sucht einige der von Helmut Fischler zuge-
worfenen ,Bille“ aufzugreifen, vereinzelt
zurlick zu werfen und meine Auffassungen
tiber Sinn und Zweck von physikdidak-
tischen Lehrbtichern anzusprechen. Und es
wird wohl fiir alle Lehrbticher der 1. Aus-
bildungsphasen gelten, dass sie kaum die
zukunftigen Situationen in komplexen Be-
rufen vorwegnehmen und diese dadurch im
Voraus trainierbar werden konnen, — nicht
die der Physiker etwa durch Tipler, noch
die der Physiklehrer durch irgendeine Phy-
sikdidaktik.

Literatur

AAAS (1989). ,Beyond 2061 . Science fiir all
American. Washington D.C.

Dewey, J. (19643, 1. Aufl. 1916). Demokratie und
Erziebung: Braunschweig.

v. Hentig, H. (19943). Die Schule neu denken.
Minchen: Hanser.

v. Hentig, H. (1996). Bildung. Miinchen: Hanser.

Hopf, M. (2007). Problemorientierte Schiiler-
experimente. Berlin: Logos.

Klafki, W. (19965). Neue Studien zur Bildungs-
theorie und Didaktik. Weinheim: Beltz.
Shamos,M. (1995). The myth of scientific literacy.
New Brunswick: Rutgers Univ. Press.



2 Replik von Helmut F. Mikelskis

Dies ist der Versuch der Klirung einiger
Missverstindnisse, als Hilfe fir den ge-
neigten Leser des Werkes und der ,Rezen-
sion“ zum besseren Verstindnis des Sach-
verhalts, ohne den Anschein einer Autoren-
schelte erzeugen zu wollen.

Dabei sei vorweg zugestanden, dass auch
der Herausgeber durchaus eine Vielzahl
selbstkritischer Anmerkungen zu einzelnen
Beitrigen seines Sammelbandes anfithren
konnte. Sie sind teilweise deckungsgleich
mit jenen des Rezensenten, lassen sich
allerdings oft auf pragmatische Entschei-
dungen wihrend eines komplexen Her-
stellungs- und Abstimmungsprozesses in
einem Zwolferteam zuritickfihren. Sie sind
zum anderen auch dem heterogenen Selbst-
verstindnis der sich nur zogerlich entwi-
ckelnden Wissenschaftsdisziplin ,Didaktik
der Physik* geschuldet.

Zur Klarstellung sollte vorab festgestellt
werden: Unsere ,Physik-Didaktik® ist ein
Handbuch, kein Lehrbuch, wie im Beitrag
durchgingig unterstellt, welches nach allge-
meinem Verstindnis eine geordnete Zusam-
menstellung eines Ausschnitts des Wissens
darstellt. Handbticher haben meist zahl-
reiche Autoren, die fiir die Verfassung ein-
zelner Kapitel im Rahmen des Gesamtkon-
zepts eigenverantwortlich zustindig sind.
Es wurde auch niemals Vollstindigkeit und
Einheitlichkeit angestrebt, zumal die ,Phy-
sik-Didaktik“ eine von einem Duzend Fach-
didaktiken in der Cornelsen-Scriptor-Reihe
ist und die Seitenzahl auf etwa 250 Seiten
begrenzt und der Preis auf 20€ vorgegeben
war, um Studierenden und Referendaren den
Kauf zu ermoglichen. Eine Vergleichbarkeit
mit Werken der Preiskasse 40-70€ mit Sei-
tenzahlen von 500 oder 750 verbietet sich
insofern von vorneherein vollkommen.
Eine Beurteilung der ,Physik-Didaktik“ kann
aber dartiberhinaus nur im Zusammenhang
mit der darauf abgestimmten und parallel
verfassten ,Physik-Methodik“ (Hrsg.: Silke
Mikelskis-Seifert / Thorid Rabe) im gleichen
Verlag 2007 erschienen; 240 Seiten, 19,95€),
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erfolgen. Darin werden zahlreiche der vom
Rezensenten zu recht beklagten Licken,
etwa im Hinblick auf Fallstudien, offensicht-
lich ausgefllt:

e Unterrichtsansitze zu den Methoden
physikalischer Erkenntnisgewinnung

e Unterrichtsprinzipien

e Historisch orientierter Physikunterricht

e Entdeckendes und forschendes Lernen

e Problemorientierter Unterricht und Auf-
gabenkultur

e Darbietender Unterricht

e Unterrichtsgesprich

e Schiilerzentrierte Unterrichtsansitze

e Textarbeit und Narration

e Spielen im Physikunterricht

e Wochenplan

e Lernort Praktikum¢

e Lernwerkstatt

e Projekte

e Exkursion

Umfang und Preis beider Binde entspre-
chen Ubrigens dann auch eher den Ver-
gleichswerken, tberlassen es aber den
potenziellen Kiufern, sich zunichst fur
eins oder beide Teile des Handbuchs zu
entscheiden. Diese ,Physik-Methodik* hitte
der Rezensent in seine vergleichende Be-
wertung durchaus einbeziehen kénnen.

Ferner sind im gleichen Verlag Hilbert
Meyers ,Unterrichtsmethoden® erschienen,
die als zweibindiger Klassiker eine grofde
Verbreitung gefunden haben. Dieser allge-
meindidaktische Rahmen und weitere 300
aktuelle forschungs- und praxisbezogene
Literaturhinweise und Servicelinks in der
,Physik-Didaktik“ bieten einen breiten Zu-
gang in die Forschungslandschaft und die
Schulpraxis gleichermaBen. Insofern ist es
als ein Einstiegs- und Uberblickswerk auf-
zufassen, das weitergehende, vertiefende
Studien anregen soll. Es wire wenig hilf-
reich in dem vorliegenden Band selbst all
diese Aspekte ausfiihrlich darzustellen.

Da das Buch ferner auf jahrzehntelanger
Lehrerfahrung, entsprechenden Lehrveran-
staltungsskripts und Studierendenfeedbacks
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beruht, erscheinen dem Herausgeber Um-
fang und Gewichtung durchaus Adressaten
gerecht zu sein. Zahlreiche durchweg posi-
tive Leserrickmeldungen sowie die Absatz-
zahlen konnen dabei als Beleg fuir die hohe
Akzeptanz gewertet werden.

Bei der Lektiire der Buchbesprechung fillt
ferner auf, dass grofle Passagen sich wie
ein Zeitschriftenbeitrag zu ,Lehrerwissen,
Lehrerhandeln und Unterrichtsqualitit® le-
sen, ohne dass sich mir erschliefit, inwie-
fern diese Gesichtspunkte geeignet sind
Beurteilungskriterien fur die Buchrezensi-
on abzugeben. Ein solch grundsitzlicher
konzeptioneller Rahmen erscheint mir als
durchaus zu sperrig und prinzipiell unange-
messen fir das pragmatische Geschift der
Produktion eines Physikdidaktik-Buches.
Im Ubrigen nutzen meine Studierenden
nattirlich auch die in der Handbibliothek
verfiighbaren Konkurrenzprodukte (auch
das Vorlauferwerk des Autors: Mikelskis, H.:
Didaktiken der Physik: Synopse und Kri-
tik. didaktischer dienst franzbecker, Bad
Salzdetfurth/ Hildesheim 1982, 140 S.) und
umfangreiche weiterfithrende Literatur, ob-
gleich als orientierende Begleitlektiire un-
sere ,Physik-Didaktik“ einen durchaus ge-
schitzten orientierenden Halt bieten kann.
Auch bei der Priifungsvorbereitung erwei-
sen sich solche gestrafften Darstellungen
offensichtlich als hilfreich.

Ein Ratschlag zum Schluss: Jedermann sei
aufgefordert und ermuntert ein, zwei, viele
weitere ,Physikdidaktiken“ zu verfassen —
der Rezensent ausdricklich eingeschlossen!

3 Replik von Jérg Willer

Gleichsam als grundlegendes Postulat fuir
den Physikunterricht gilt seit langem die
Forderung, man solle den Schilern Physik
nicht als abgeschlossenes Erkenntnissys-
tem, sondern als gewordene und immer
noch werdende Naturwissenschaft erschlie-
Ren. Ich habe mich bemiiht, den Lehrer-
studenten die Fachdidaktik Physik in glei-
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cher Weise zu vermitteln. Deshalb habe ich
alljahrlich versucht, neue Schwerpunkte zu
setzen, indem ich aktuelle fachdidaktische
Probleme aufgriff, sie aus ihrer Geschichte
entwickelte sowie neu erschienene fach-
didaktische Veroffentlichungen dazu vor-
stellte. Voraussetzung hierfiir war, dass ich
mir in regelmiligen Aufzeichnungen Re-
chenschaft dartiber zu geben suchte, was
ich im jeweils folgenden Jahr in meiner
Vorlesung ,Einfuhrung in die Fachdidaktik
der Physik“ vortragen und mit den Horern
der Veranstaltung diskutieren sollte. Diese
Aufzeichnungen bildeten die Grundlage fir
meine Didaktik des Physikunterrichts. Sei-
nerzeit standen den Studierenden mehrere
Lehrbticher der Physikdidaktik zur Verfu-
gung, so die 1999 bereits in zweiter Auflage
erschienene Fachdidaktik Physik von BLEl-
crOTH/DAHNCKE/JUNG//KUHN/MERZYN/ WELT-
NeRr, ferner der Entwurf einer zeitgemifien
Didaktik des Physikunterrichts Lernen im
sinnstiftenden Kontext von MUCKENFUSS
(1995), schlieflich — damals (2000) brand-
neu — die Physikdidaktik von KircHer/GIr-
wipz/HAusster. Als der Harri Deutsch Verlag
mir die Chance bot, meine Aufzeichnungen
zu einem Buch auszuarbeiten und zu verof-
fentlichen, war aufgrund seiner Genese er-
sichtlich, dass dieses im Gegensatz zu den
genannten Lehrbiichern in erster Linie ein
Studienbuch und erst in zweiter Linie ein
Lehrbuch sein wiirde.

Nun hat Helmut Fischler in einem breit ange-
legten, zweiteiligen Beitrag erortert, welche
Fragen sich im Problemfeld Physikalisches
Wissen und Handlungskompetenz der Leh-
rerbildung allgemein stellen, und welche Er-
wartungen sich hieraus hinsichtlich physik-
didaktischer Lehrbtlicher ableiten lassen. Im
ersten, grundlegenden Teil bezieht er sich
vorwiegend auf erziehungswissenschaftliche
und allgemeindidaktische Literatur; in weit
geringerem Mafde zieht er fachdidaktische
Literatur heran, wobei er sich eher auf die
Mathematikdidaktik als auf die der Physik
oder der Naturwissenschaften beruft. Grund
dafiir ist der von ihm zitierte Hinweis Lirows-
Kys, dass sich empirisch festgestellte Zusam-



menhinge zwischen Lehrerwissen und Leh-
rerhandeln  fast ausschlieRlich auf Mathe-
matik beziehen; fiir die Naturwissenschaften
seien die Befunde meistens inkonsistenter®.
Offenbar besteht auf diesem Feld der For-
schung innerhalb der Fachdidaktik Physik
Nachholbedarf; Erwartungen an Lehrbticher
der Fachdidaktik Physik lassen sich hieraus
deshalb kaum ableiten. Auch das ,Kerncur-
riculum Fachdidaktik® ldsst nach Fischler
wichtige Fragen zur Planung von Lehramts-
studiengingen und damit auch fur die Ge-
staltung von Lehrbiichern unbeantwortet. So
sehr Fischlers grundlegende Erorterungen
jedem Lehrenden und jedem Lehrbuchautor
auch zur Lektiire zu empfehlen sind, so ist
doch deren mogliche Ausbeute fur konkrete
Planungen gering.

Umso hilfreicher sind die hiervon weithin
unabhingigen Kriterien und der daraus ent-
wickelte Fragenkatalog, nach denen Fischler
im zweiten Teil seines Beitrags drei physik-
didaktische Lehrbticher rezensiert. Obwohl
diese Kriterien, wie er selbst in seinem Re-
simee einrdumt, keineswegs von einem
breiten Konsens getragen sind, wiirde ich
sie zu Rate ziehen, falls ich eine zweite Auf-
lage meiner Didaktik des Physikunterrichts
planen wirde. Dies gilt auch fir seine kri-
tischen Anmerkungen zu meinem Buch. Der
rasche Fortschritt wihrend der vergangenen
Jahre in vielen Forschungsfeldern der Di-
daktik (z. B. Mddchen im Physikunterricht,
Naturwissenschaftlicher Unterricht in der
Primarstufe, PISA II und III), aber auch in
der Unterrichtspraxis (z.B. G8-Lehrpline)
erfordert geradezu eine solche Neuauflage;
denn nach nur finf Jahren sieht mein Buch
in vielen Kapiteln bereits recht alt aus, was
Fischler taktvoller Weise verschwiegen hat.
Zwar konnte man auf dem von mir gelegten
Fundament weiterbauen; doch das miissten
jungere Kollegen leisten.
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